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Vazené ctenarky, vazeni ctenari,

prvni letosni Cislo Nasi spolec¢nosti, které pravé otevirate, Vam nabizi - zcela v duchu tradice ¢asopisu - pestrou paletu
témat.

Casopis otvira stat Marka Louzka nazvana Klasickd psychoanalyza a politika. Autor v ni nabizi prehled zakladnich, ,,klasic-
kych® psychoanalyticky Skol a jejich aplikaci na politiku jako jednu ze sfér verejného Zivota. Konkrétné se pak vénuje politic-
kym pfesahtim dél Sigmunda Freuda, Carla Gustava Junga, Ericha Fromma a Herberta Marcuse. Doufejme, Ze stejné jako je
slovy Marka LouZka ,,psychoanalyza fascinujici lekci pro kazdého®, poslouzi tento ¢lanek jako jedna z lekci o fascinativnich
moZnostech presahil a propojovani socialnich a humanitnich véd.

Stat Rozhodovaci procesy pri zodpoviddni vyzkumnych dotazii navazuje na ¢lanky stejného autora publikované v prvnim a dru-
hém c¢isle lonského rocniku Nasi spolecnosti. Kognitivni aspekty dotazovani jsou jednim z témat, jimz se Jifi Vinopal dlouho-
dobé ve své badatelské praci vénuje, coz ctivym zplisobem doklada i v predkladaném textu. Ve tfeti ¢asti ,,serialu“ se vénuje pro-
blematice postoje jako psychologické kategorie, kontextuality jako jeho zakladni vlastnosti a strategiim rozhodovani respon-
dentl pri zodpovidani otazek. Jeho poznatky budou jisté cenné nejen pro sociology zabyvajici se zejména metodologii, ale téz
pro ty z Vas, ktefi se zajimate o interpersonalni komunikaci obecné.

Téma komunikace souvisi i s dalsi stati predkladaného ¢isla Nasi spole¢nosti, nazvané Postoje k vypujckdam v soudobé cesti-
né. Tom Dickins z univerzity v britském Wolverhamptonu zde ramuje a shrnuje vyzkum postoji ¢eskych mluvéich k lexikal-
nim vyptjckam, ktery byl proveden Centrem pro vyzkum verejného minéni v listopadu roku 2005. Reprezentativni vzorek Ces-
ké populace patnactiletych a starSich v ném vyjadfoval nazory na prejaté jazykové prostfedky a hodnoceni toho, jak jich mluv-
¢i uziva. K zakladnim zjiSténim autora patfi mimo jiné to, Ze jazykové inovace ochotnéji prijimaji hlavné mladi, lidé z vyssi-
mi stupni vzdélani nebo ti, ktefi dobfe ovladaji cizi jazyky. Spole¢nost a zejména jeji starsi pfislusnici se vSak podle Dickinse
inadale snazi chranit své jazykové dédictvi.

Jiti Safr a Julie Hauberer se ptaji na to, zda v Geské spolecnosti existuji subjektivni tfidni hranice v ramci subjektivni soci-
alni distance k profesim. Velmi podrobné na tuto otazku odpovidaji ve své stati, jezZ vychazi z dat vyzkumu Socialni distance
2007. Celé setfeni kromé distanci k profesim sledovalo také socidlni sit€, pfedstavy o skupinach povolani a usporadani spolec-
nosti a to, jak lidé chapou socialni tfidy.

Umrti vyznamného Geského sociologa Pavla Machonina reflektuji posledni texty tohoto ¢isla. Jana Sipova pfiblizuje Macho-
ninovy klicové profesni milife, text Milana Tucka je pak zpovédi predevsim lidskou.

Za celou redakci Vam preji niCim nerusené Cteni.

Markéta Skodova
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Klasicka psychoanalyza a politika®

Marek Louzek, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha

Abstract: Classical Psychoanalysis and Politics. The article is concerned with psychoanalysis and its application to politics.
First part focuses on social thinking of Sigmund Freud. Second part examines political insights of Carl Gustav Jung. Third
part examines the social theory of Erich Fromm. Forth part calls attention to political opinions of Herbert Marcuse. The
article highlights a traditional Freudian approach to society and politics.
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Psychoanalyticky vyklad politiky neni zdaleka vyjimecny.
Pomérn€ popularni jsou psychoanalytické vyklady Zivota
a ¢innosti velkych politickych viidct - viz Valenty, Feldman
[2001] ¢i Post [2003]. V praktické politické ¢innosti pak nékte-
fi psychoanalytici vidi sublimaci sexualnich puda (freudisté),
kompenzaci komplexu ménécennosti (adlerovci), projev urci-
tych kolektivnich mytl (jungovci) apod. Cilem prispévku je
prozkoumat moznost aplikace psychoanalyzy pro vyklad poli-
tickych fenoméni blize.

Psychoanalyza je primarné lékarska, psychoterapeuticka
disciplina. Do popiedi jejiho zajmu proto patfi predevSim
individualni psychologie. Psychoanalyza zkouma, co je skutec-
nym motivem lidského jednani, ,motorem® chovani ¢lovéka,
jeho autenticky zdroj. Clovék se uréitym zptisobem chova, své
jednani si rozliéné zdlvodnuje, presto zlstava vétsi cast jeho
skutecnych motivli skrytd, jde totiZ o nevédomé motivy. Psy-
choanalyzu vSak nelze redukovat jen na individualni psycho-
logii. Neméné vyznamny je i jeji dosah sociologicky a obecné
filozoficky [Samuels 1993]. UmoZiuje totiZ pomoci svého
aparatu interpretovat i fadu spolecenskych fenoménd.

Jednotlivé psychoanalytické Skoly se v pfistupu k politice
pochopitelné 1isi. V poslednich letech vysla fada monografii
o vztahu psychoanalyzy a politiky - napf. Alford [1994], Glass
[1995], Roazen [1990], Whitebook [1995]. My se chceme vratit
ke klasikiim a rozebrat uceni slavnych psychoanalytikd doty-
kajici se politiky. Pfedmétem naseho zajmu budou politické
presahy dila Sigmunda Freuda, Carla Gustava Junga, Ericha
Fromma a Herberta Marcuse.

1. Zakladni postiehy Sigmunda Freuda

Psychoanalyticky vyklad politiky nemtZe nezacit klasikem
a zakladatelem psychoanalyzy - Sigmundem Freudem [Bot-
ticelli 2004]. Ve Freudové dile, zejména v jeho esejich véno-
vanych spole¢nosti, 1ze nalézt fadu pozoruhodnych myslenek
o politice. Nékteré z nich mohou plisobit spekulativng, piesto
si naSi pozornost zaslouzi.

Diiraz na sexualitu jako zdroj chovani ¢lovéka a jeho sku-
teCné motivace nas nepiekvapi. Mnoho autorii spatfovalo
pravé ve faktu zdlraziovani role sexuality v Zivoté ¢lovéka
slabinu freudovské teorie. Hlavni vyznam Freudova odkazu
pro dneSek tkvi v stalém pouZzivani nékterych jeho psycho-
terapeutickych metod a uloze, kterou pfisoudil nevédomym
strankam lidského chovani [Castoriadis 1997]. Vyznam
psychoanalyzy je zejména v tom, Ze podnitila novy pohled
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na lidskou psychiku a upozornila na dilezitost riznych vlivil
v détstvi a dospivani.

Vyvoj svétonazort

V knize Totem a tabu aplikuje Sigmund Freud [(1913) 1991]
psychoanalyzu na psychologii narodi. Jeho interpretace vzni-
ku statu, naboZenstvi a kultury je pon¢kud svérazna. Vztyceni
totemu u pfirodnich narodi vidi jako projev litosti nad zabi-
tim otce, ptivodniho vladce nad ,velkou hordou®. Oidipovsky
komplex existujici v individudlnim Zivot€ kazdého z nas se
tak podle Freuda projevuje i na kolektivni urovni. Obé tabu
pfirodnich narodd (nezabijet totemové zvife a sexualné se
nestykat se Zenou patfici k totemu) se obsahove shoduji se zlo-
¢iny Oidipa, ktery zabil svého otce a pojal za manzZelku svou
vlastni matku.

Dtivodem tvorby své€tonazor je prakticka potfeba zmocnit
se svéta. Lidstvo dle Freuda uchopilo tento svét v pribéhu his-
torie rliznymi zptsoby. Vytvorilo tfi velké mySlenkové sousta-
vy, svétonazory: 1) animisticky, 2) nabozensky a 3) védecky.
Pr1i jejich vyvoji se méni predstava Clovéka o jeho schopnosti
ovliviiovat Zivot kolem sebe [Brunner 1995].

1. Animisticky (nebo téZ mytologicky) systém se objevuje
u pfirodnich narodi. Uplatiuje se zde magie. Saman Caruije,
aby pro sebe a své blizni pfivolal dobré pocasi, dobry vysledek
lovu, §tastné osobni osudy atp. Clovék se povazuje za viemo-
houciho. Véfi, Ze svymi dusevnimi akty (modlitbiCkami, pfi-
mluvami u démont, uctivanim totemu) ovliviiuje béh tohoto
svéta. Staci jen vhodna pfimluva u nebeskych sfér a vSechno
bude takové, jak si to prisluSnik pfirodniho kmene pieje
[Freud 1991: 25].

2. V naboZenském systému jiz ¢lovék takovou moc nad
okolnim svétem nema. Uvédomuje si, Ze vyvoj svéta je do
znacné miry nezavisly na jeho vuli. At se bude snaZzit sebevic,
soucasné déni sice mize trochu ovlivnit, v zasadé jde vSak
v§echno svou vlastni, samovolnou, pfirozenou cestou. Clovék
neni vSemohouci. VSemohouci je Bth. I kdyz se stfedovéky
kiestan modli ,.bud vile Tva“, pfesto stale v koutku své dusSe
véfi tomu, Ze miiZze boha svymi prosbami nasmérovat na pfi-
slu§nou svétovou stranu.

3. Védecky systém je nejmodernéjsi. Ve svétonazoru moder-
niho ¢lovéka uZ neni mista pro vSemohoucnost ¢lovéka. Moc
subjektu v d€jinach je do zna¢né miry omezena. Pfiznavame si
svou malost, rezignované se podrobujeme smrti a vSem jinym
pfirodnim nevyhnutelnostem. Ale v divéfe v moc lidského
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ducha, védeckost a racionalitu Zije jesSt€ i nadale kus primitivni
viry ve vSemohoucnost [Freud 1991: 57-71].

Freud mél jednu pozoruhodnou zalibu: hledal paralely
mezi individualnim Zivotem kazdého z nas a spoleCenskymi
déjinnymi procesy. Prestoze nékteré jeho zavéry a dedukce
jsou dosti odvazné, zvySuji pfitazlivost jeho dila pro béZného
Ctenafe. Nejinak je tomu u jeho koncepce svétonazort.

Vyvoj tii velkych myslenkovych soustav ve spole¢nosti je
dle Freuda analogicky sexualnimu vyvoji lidského individua
[Freud 1990]. Podle Freudovy sexualni teorie 1ze v individual-
nim vyvoji €lovéka vypozorovat nékolik fazi. Soustfedime-li se
na tu ¢ast lidského Zivota, kdy ma jiz jedinec vytvoreno vlast-
ni Ja, 1ze rozliSit tfi zakladni etapy: 1) faze narcisistni 2) faze
oidipovska a 3) faze ,normalni“. Jde o €lenéni vyvoje jednot-
livce podle druhu objektu, ktery si vybira pro ukojeni svych
sexualnich potfeb.

1. Faze narcisistni: v obdobi kolem tfi let si dit€ poprvé
uvédomuje své vlastni Ja. ,Ja sam®, fika. Jde také o obdobi,
kdy dité objevuje tajemna zakouti svého téla, z nichZ néktera
mu poskytuji obzvlastni rozkos. Jde o stadium autoerotismu,
jehoz extrémnim projevem byva €asto narcismus. Jedinec si
vystaci sam - on sam je svym sexualnim objektem.

Podle Freuda existuje paralela mezi narcisistnim stadiem
ve vyvoji individua a mytologickou fazi ve vyvoji spolecnos-
ti. Cloveék si vystaci sam se sebou, ukoji se sam, také se sam
postara o to, aby pocasi bylo, jaké chce, osudy mél, jaké si pieje
mit apod. Je zkratka vS§emohouci.

2. Faze oidipovska: chlapec se zamiluje do své matky.
Vznika klasicky oidipovsky komplex. Syn chce odstranit otce
a postavit se na jeho misto. Sexualnim objektem jiz neni jeho
vlastni J4, nybrZ naopak: objekt se nachazi ve vnéjSim svété.
Tam jiz bude v celém jeho pozdé€jsim zivoté. Objekt, ktery si
vSak nalezl ted, neni tim pravym ofechovym. Je mu zakazan
spolecenskymi konvencemi. Incest je obsahem naSich tabu
[Freud 1990: 53].

Fazi oidipovského komplexu v ontogenetickém vyvoji
odpovida na urovni spolecenské faze nabozenska. Clovék rea-
lizoval oidipovsky komplex, pocituje vSak dodatecnou litost
nad zavrazdénym otcem, postavi si totem a zacina se klanét
novému Otci, Otci v nebesich. Chape, Ze si nevystaci sam,
uvédomuje si, Ze neni vSemohouci. Domniva se vSak, Ze kdyz
v§emohoucnosti nedisponuje on, musi ji mit alespon rodice,
btih. Proto se na né s takovou diivérou obraci.

3. Faze ,normalni“. Jedinec hleda objekt sexualniho uspo-
kojeni mimo sebe a dokonce jej skute¢né€ nachazi. S incestni
tendenci se vyporadal jiZ v oidipovské fazi. Nyni si mize
vybirat kteroukoli dalsi Zenu podle své vile. Nikdo mu nic
nezakazuje. Doprava si, co je mu libo. Stavame se dospélymi
lidmi. Nevéfime v moc rodiCli a stavime se na vlastni nohy
[Horneyova 2000].

Protivahou toho stavu vysp€losti individua, v némz se zfi-
ka zakazané rozkose a hleda sviij objekt v povoleném vnéjSim
svété, je védecka faze ve fylogenezi druhu homo sapiens. Jiz
nejsme idealisté, nybrz realisté. Vymanujeme se z kolektivnich
mytl minulosti, jedinou legitimni virou je vira v moc védy
a védeckého poznani. Podle Freuda pravé v 19. a 20. stoleti
vstupujeme do ,,dospélé” faze vyvoje spole¢nosti.

Roz¢lenéni lidské historie do tfi fazi pochopitelné neni
Freudovym vynalezem. Setkavame se s nim jiz u otce moderni
sociologie a pozitivismu, Augusta Comta [1927: 13-16]. Ten
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chapal déjiny lidstva jako sled tzv. naboZenského, metafyzic-
kého a védeckého stadia. Je docela dobfe mozné, ze se Freud
pfi formulaci své ,filozofie d&€jin“ inspiroval pravé jeho poje-
tim. Originalnost Freudovy teorie spoc¢iva v tom, Ze ji doplnil
o vySe uvedené analogie s ontogenetickym vyvojem.

Psychologie masy a davovosti

Politika je spojena s fenoménem davovosti, nékdy dokon-
ce davové psychozy. Napriklad politickd shromazdéni jsou
mohutnym davem. Podrobny rozbor této problematiky prova-
di Freud v eseji Psychologie masy a analyza Ja |Freud (1921)
1990: 210-275]. Navazuje zde na klasickou psychologickou stu-
dii o davové psychoze, Francouze Le Bona a jeho Psychologii
davii [Le Bon 1994].

Le Bon si v§iml, Ze jednotlivec - nachazejici se v mase - citi,
mysli a jedna uplné jinak, neZ by se od néj dalo oCekavat. Masa
podle néj vyrazné ovliviuje duSevni zivot Clovéka. Masa je
provizorni bytosti, skladajici se z riznorodych prvki, které se
na okamzik navzajem spojily, podobné jako buiiky organismu
utvareji svym spojenim novou bytost se zcela jinymi vlastnost-
mi, neZ by mély jednotlivé bunky samy o sob¢. Zatimco Le
Bon viceméné pouze popisuje zménu individua uvniti masy,
Freud jde ve své analyze jesté o krticek dal a pta se: proc se tak
déje? Co masu spojuje?

Freud se snazi fenomén davovosti vysvétlit psychoanalytic-
kymimetodami. Dlivod, pro¢ se jedinec citi uprostfed masy tak
dobre, tkvi ve skute¢nosti, Ze v ném mizi pocit zodpovédnosti,
kterym jsou lidé béZné pfi svém jednani neustale brzdéni. To
je pro néj navysost pfitazlivé, nebot mize konecné realizovat
svou skute¢nou osobnost. Psychicka nadstavba (superego),
ktera se u jednotlived vyvinula tak rozmanitym zptsobem,
se odbourava, slabne a odhaluje se tak nevédomy zaklad, kte-
ry ma u vSech prakticky stejny raz. Zde lezi pfiCina masové
uniformity. Chovame-li se uprostfed masy kazdy stejné, je to
praveé dasledkem faktu, Ze pudova bytost - Clovek - ztraci svou
spolecenskou individualitu. Z biologického hlediska (z hledis-
ka v davu existujicich, vrozenych instinkt®) se lidé od sebe
vlastné viibec nelisi.

Pozoruhodny je Freudlv nazor, Ze davova psychdza by
mohla byt hypnotickym jevem. Clovék je poslusen sugesci
toho, kdo ho jako hypnotizér pfipravil o védomi vlastni osob-
nosti, takZe se dopousti i ¢intl, jez jsou k jeho povaze a zvyk-
lostem v nejostrejSim protikladu. VSechny city a mySlenky
jsou orientovany smérem, ktery urcuje hypnotizér. Masa neni
na pochybach, co je pravdivé nebo nepravdivé. Je pravé tak
netolerantni jako diivéfiva vici autorité. Chce byt ovladana
a ujafmena a svého pana se chce bat. Lze v ni zaregistrovat
odpor vii¢i novotam a neomezenou uctu k tradici.

Jaka je mravni uroven mas? V pospolitém byti pfislusni-
ki masy odpadaji vSechny individualni zdbrany a brutalni
a destruktivni instinkty, které v jednotlivci dfimaji jako pozu-
statek pravéku, procitaji k volnému ukojeni [Freud 1990: 215].
Masy jsou ale pod vlivem sugesce schopny vyznaénych vyko-
nd odfikani, neziStnosti a oddanosti ur¢itému idealu. Zatimco
u izolovaného individua je osobni prospéch viceméné jedinou
pohnutkou, u mas hraje jen zfidkakdy prevladajici roli. Jestlize
intelektualni vykon masy je vZdy hluboko pod intelektualnim
vykonem jednotlivce, jeji etické chovani miZe tuto uroven jak
znaéné prevysit, tak klesnout hluboko pod ni: zalezi pouze na
vudci, co z masy ud€la.
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Sugestibilita (schopnost byt sugesci ovlivnén) je podle
Freuda neredukovatelny prafenomén, urcita zakladni skutec-
nost lidského dusevniho Zivota. Autor tvrdi, Ze vztahy lasky
(citové vazby, jejichz zaklad stoji na libidu) tvofi i podstatu
kolektivni duSe masy. Existuje stadni instinkt, ktery je lidem
vrozeny podobné jako ostatnim zvifecim druhtim. Stadnost
predstavuje jakousi analogii a dovr§eni mnohobunécnosti. Ve
smyslu teorie libida jde o $irsi projev libidindzné podminéného
sklonu vSech stejnorodych Zivych bytosti spojovat se ve stale
rozsahlejsi jednotky.

I zde Freud vyuziva své teorie prahordy. Osudy prahordy
podle Freuda zanechaly nesmazatelné stopy v dédictvi lidské
historie, specialné pak ve vzniku totemismu, ktery v sobé
zahrnuje pocatky naboZenstvi, mravnosti a statu. Masa je
regresi k primitivni duSevni ¢innosti, jak bychom ji pfisoudili
praptvodni tlupé. Jde o znovuoZiveni tlupy. Jednotlivci tvorici
tlupu byli pravé tak vazani, jak je vidime vazané dnes v mase.
Otec praptvodni tlupy i viidce dneSniho davu jsou svobodni
[Freud 1991: 59].

Ackoli teorie prahordy a jiné Freudovy ptibéhy jsou speku-
lativni a vyjadfuji spiSe uméleckou nadsazku, fada jeho kon-
ceptll je uziteCnd dodnes. OdliSeni principu slasti a principu
reality je nosné a dokonce slucitelné s pojmy maximalizace
uzitku a omezeni ve standardni ekonomické teorii. Tezi, Ze val-
ky a nasili souvisi s lidskymi agresivnimi pudy (Freud by fekl
pudem k smrti), by §lo rovnéz stézi zpochybnit. A o tom, Ze
politici vyuZivaji mnohdy prostfedky masové sugesce a reaguji
na prani davu, bychom jisté nasli také cetné priklady. Freudo-
va teorie politiky je inspirativni dodnes.

2. Inspirace Carla Gustava Junga

Dalsim ze slavnych psychoanalytikii a analytickych psycho-
logti, ktery se dotknul politiky, je Carl Gustav Jung. Potfeby
ideologii, které Jung nazyva jednoduse a prosté ndbozenskymi
potrebami [Jung 1994], byly, jsou a budou nedilnou soucasti
lidské psychiky. Jung nesdili optimismus Freuda a prirodové-
dy 19. stoleti, Ze se spole¢nost vymanuje z kolektivnich myti
minulosti a nastava stastné védecké stadium vedouci k uplné-
mu osvobozeni a uvédoméni clovéka.

Archetypy jako zdroj ideologii

Kli¢ovy vyznam v Jungové psychologii ma pojem archetypii
[Jung 1993]. Jde o nevédomé zdroje naseho chovani - individu-
alniho i kolektivniho. Cim se archetypy odlisuji od Freudova
nevédomi? Freudovo nevédomi je zcela libidin6zniho charak-
teru. Prevladaji v ném sexualni a erotické komponenty, pudy,
jez vyzaduji uspokojeni; nevédomi je sexualni, pfirodni, biolo-
gické. Jinak je tomu u Junga. Jeho nevédomi je svou povahou
kulturni, spoleCenské. Ackoli Jung tvrdi, Ze ¢lovék je ziskava
jiZ pfi narozeni v podob€ jakychsi vrozenych kulturnich vzor-
cli a mytd, spiSe se zda, Ze vytvory kolektivniho nevédomi
minulosti jsou pfedavany vychovou.

V nejbéznéjsi a nejnazornéjsi podobé se s archetypy
miiZeme setkat v mytech, pohadkach, folkloru [Stary 1990].
Rovnéz nabozenstvi a politické ritualy se opakuji. Vyjimkou
nejsou ani filozofické ideje a modely védy. Zkratka, opakujici
se déjinné udalosti. Déjinny a civilizaéni proces se ukazuje
jako sled pokusii o nové, dokonalejsi a Zivotaschopnéjsi vari-
anty vnitfniho svéta archetypt a vnéjSiho svéta konkrétnich
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zivotnich podminek. Lidska psychika neni tabula rasa, zadny
Clovék neni nikdy absolutné zavisly na socialnim prostfedi,
v némz se narodil a v némz Zije. Pfichdzi naopak do svého
zivotniho prostfedi s jiZ vybudovanym systémem poetickych
obrazil, numinoznich pfedstav, dominantnich ideji, vrozenych
sklonti. A témi nejsou podle Junga nic jiného nez archetypy.

Lze souhlasit s Jungem [1990], Ze religiozni zkuSenost
lidské psychiky je hlub$i, nez se obecné soudi. Se vznikem
»~nového Clovéka®, jenz dokazal piekonat naboZenskou viru
v zasvétni bytosti, zdzraky a svatosti, jsme nevstoupili do
nenabozenského svéta. Vidime-li pred sebou zdanlivy sekula-
rizacni proces, jde z hlubsiho psychologického hlediska toliko
o zanik konkrétni d€jinné epochy dosavadnich nabozZenskych
hodnot, postojt, symbolil. Jde o proménu formy, nikoli latky.

»Smrt boha“ v jeho tradi¢ni kiestanské podobé (Nietzsche)
je jen oCekavanym signalem pro vytvoreni celé plejady novych
¢i staronovych bohii: Ideologii moderniho welfare statu, jez
zivi v lidech nadéji socidlni spravedlnosti, plné¢ zaméstnanos-
ti, mocného a moudrého statu, nazyva Jung archetyp Stédré
Matky. Ideologii naroda - nacionalismus - charakterizuje jako
archetyp Jednoty. To vSechno ukazuje, Ze naboZenské potieby
z lidské povahy nevymizely.

Psychologie nacismu

Jung se nevénoval fenoménu ideologii pouze v obecné poloze
teorie archetypd. Pokusil se o bezprostiedni ,archetypicky
vyklad“ jedné konkrétni ideologie - nacistického hnuti. Jak
Jung interpretuje fenomén nacismu? Némecky narod, narod
vysoce inteligentnich a kultivovanych lidi, byl uchvacen fasci-
nujici silou archetypu. Kolektivni nevédomi opét zaptisobilo.
Nacismus je podle Junga sila, ktera fascinuje lidi zevnitf, jde
0 oziveny archetyp, jenZ je spolecny vSem. VSichni jsou oma-
meni, véfi vSemu, chapou vSechno a védi, Ze to musi byt tak,
jak to je.

»Samoziejmé, Zze nebudeme nazyvat fasismus nebo hitle-
rismus idejemi. Jsou to archetypy, takze bychom rekli: Dejte
lidem archetyp a cely dav se pohne jako jeden muz, nikdo mu
neodold. Protoze archetypické obrazy maji obrovskou dyna-
mickou silu, nemuzZete je ,odargumentovat’.. Nezalezi na tom,
zda se domnivate, ma-li nacisticka boufe v Némecku nabozen-
skou hodnotu ¢i ne. Ma. Nezalezi na tom, jestli si myslite, Ze
Hitler je nabozenska postava nebo ne, protoze on je nabozen-
ska postava... Fasismus je latinskou formou nabozenstvi a jeho
naboZensky charakter vysvétluje, pro€ je cela véc tak uzasné
uchvacujici.“ [Jung 1993: 173]

A o kus dale: ,Nyni lidé zac¢inaji mluvit ty poSetilé feci
o rozumu a mirovych planech a podobnych vécech: délaji se
slepymi tim, Ze Ipi na détinském optimismu - a jen se podivejte
na skutec¢nost! Archetypické obrazy docela urcit€ rozhoduji
o osudu ¢lovéka. Rozhoduje nevédoma psychologie Clovéka,
a ne to, co si myslime a mluvime v mozkové komtrce nahore
v podkrovni svétnicce.” [Jung 1993: 171-172]

Je otazkou, nakolik 1ze vykladat Jungovu analyzu nacismu
jako sympatii s nacionalnim socialismem. Jung se snaZil poro-
zumét kolektivni sile ideologie, ktera vyvéra z urcitych neveé-
domych vlastnosti lidské psychiky. Jung spravné postiehl, Ze
politicka ideologie, a o nacismu to plati dvojnasob, neni racio-
nalni védeckou konstrukci, nybrz vyjadfenim emoci, skrytych
prani, ano i predsudkt, sympatii a antipatii.
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Omezenost védeckého poznani

Jungova teorie politiky vyplyva z jeho teorie archetypt [Bion
1992]. PonévadZz jsme pod neustalym vlivem archetypil,
nemiZeme nikdy dosdhnout objektivniho poznani. NaSe
predstavy o svété jsou historicky podminéné. Z kolektivnich
mytl se nemizeme nikdy zcela vymanit, i kdybychom po tom
sebevic touzili. Mnozi lidé vychovani v osviceneckém svétona-
zoru se jeSté domnivaji, Ze nase poznani je pravé, nefalSované,
objektivni. To je ovSem zkreslujici. I nase védomé mysleni
vyplyva z toho, co se skryva hluboko pod nim, z nevédomych
motivi, prani (jakoZto otce mySlenky), obrazii archetypického
charakteru.

Skute¢nost je mnohdy iracionalni, nesmyslna, chaoticka.
Snazit se v takovém svété aplikovat védecké teorie mlzZe byt
uzitecné, vzdy vSak musime miti na paméti jejich omezenost.
Védecka teorie je model fungujici do zna¢né miry pouze
v ramci svého systému, sama v sob€. Logicka konzistence teo-
rie je nezbytnym piedpokladem jeji pfitazlivosti. Pravé v tom
se vSak skryva jeji hlavni slabina.

Hodnota Jungovy kritické reflexe védy je o to vétsi, Ze se
dokazal sebekriticky podivat i do vlastnich fad. Jung upozor-
nuje na subjektivismus Freuda i Adlera. Adler byl 1ékafem, kte-
ry jako zdroj chovani ¢lovéka ozna€il pocit ménécennosti, ane-
bo (jeho opak) touhu po moci [Adler 1993]. Prvotni je pocit
ménécennosti a snaha jej zdolat drzenim co nejvétsi moci.
Adler proslul analyzou velkych osobnosti d€jin, avSak malych
svym télesnym vzrlstem. Hitler, Mussolini, Stalin, Napole-
on a mnozi dalsi se podle Adlera snaZzi sviij komplex malé¢ho
vzrustu kompenzovat svou snahou ,,ukazat svétu, co jsem zac*®.

Podle Junga mnoho lidi ma ten druh psychologie, ktery
popisuje Freud. Lidé, ktefi maji schopnost se adaptovat a jsou
uspésni, inklinuji napf. k tomu, aby méli freudovskou psycho-
logii, protoZe ¢lovék v tomto postaveni hleda uspokojeni svych
tuzeb, zadosti, prani. Naopak ti, co nejsou uspésni, nemaji
zadny ¢as myslet na sva piani. Clovék, ktery vzdycky ,spadne”
az na druhé misto, si posléze rozvine komplex ménécennosti
a bude mit adlerovskou psychologii.

LExistuje mnoho rdznych psychologii... V kazdé psycho-
logii je totalni chaos, takZe neberte psychologické teorie tak
stra§né vazn€. Psychologie neni nabozenska vira, ale hledis-
ko, a kdyz to vezmeme lidsky, jsme snad schopni jedni druhé
pochopit. Pfipoustim, Ze néktefi lidé maji sexualni obtiZe a jini
maji zase jiné problémy... Mussoliniho pfipad neni vyfeSen
tim, kdyZ se fekne, Ze ma mocensky komplex. Zabyva se politi-
kou, a to je jeho zivot a smrt. Svét je obrovsky a neexistuje jen
jedna teorie, ktera by vysvétlovala vSechno.“ [Jung 1993: 136]

3. Slepa ulicka Ericha Fromma

Jednim z vyznamnych Freudovych nasledovniki, ktery se
proslavil i analyzou politiky, je Erich Fromm. Frommovo dilo
je svou povahou dilem hluboce normativnim. Autor ve svych
knihach vétSinou nepopisuje dany stav, nesmifuje se s nim.
Naopak. Snazi se ¢tenafi ukazat cestu ,uméni Zit“, ,uméni
byt“, ,uméni milovat®.. PiSe o tom, jak by mél svét vypadat,
a poskytuje k tomu fadu navoda. Otazkou zistava, kolik
z piedloZenych navodu je realizovatelnych v praxi.

V knize Strach ze svobody [Fromm 1993] se autor zabyva
druhou strankou svobody moderniho ¢lovéka. Svoboda jednot-
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livce je podle néj dvojznacna. Na jedné stran€ se jedinec vyma-
nuje z primarnich kolektivnich vazeb, pupecnich $atr, které
spojuji €lena primitivniho spole€enstvi s jeho kmenem, stiedo-
vékého Cloveka s cirkvi a jeho spolecenskou kastou, moderniho
Clovéka s jeho rodinou - pravé v dusledku toho vsak roste jeho
osamélost, odlouceni od svéta. Odlouceni je natolik hrozivé
a nebezpecné, Ze miiZe prerlist v pocit bezmocnosti a uzkosti.

Fromm hleda, jak primarni vazby rozpadavajici se proce-
sem individualizace nahradit vazbami novymi. Jakymi ov§em?
Miize moderni ¢lovék, izolované individuum, samostatny jed-
notlivec hajici své ekonomické zajmy proti vSem ostatnim
samostatnym jednotlivcim, zapustit kofeny do svéta sam,
najit bezpeci jinymi zpusoby, neZ jaké byly charakteristické
pro jeho predindividualni existenci? Toho lze podle Fromma
dosahnout pouze vytvorenim nové formy kolektivity. Vyvsta-
vaji popudy vzdat se vlastni individuality, pfekonat pocit osa-
mélosti a bezmocnosti Uplnym podfizenim se okolnimu svétu.

Kapitalismus osvobodil ¢lovéka od tradi¢nich pout a rov-
nézZ prisp€l k rozsifeni pozitivni svobody, ristu aktivniho, kri-
tického a zodpovédného Ja. Soucasné vSak vyvolal pocit osa-
mélosti a izolovanosti jednotlivce, jenZ se stava bezvyznam-
nym a bezmocnym. Clovék je podle Fromma tvorem bytostné
individualistickym i kolektivistickym zaroven. Bezmocného
jedince v moderni spole¢nosti li¢i i filozofie 19. stoleti - Nietz-
sche, Kierkegaard, do urcité miry i Marx. Ve 20. stoleti se tim-
to tématem zabyvaji existencialisté.

Fromm jde vSak v téchto nahledech jesté dale a projevuje se
jako podporovatel alternativnich socialnich hnuti. Frommovo
vnimani moderni spole¢nosti napft. v knize Mit nebo byt [2001]
jako spole¢nosti hrabivosti plisobi uméle a vykonstruované.
Zakladem existenéniho modu vlastnéni je Freudiiv analni
charakter: ve vlastnéni jde o to co nejvice mit. Byti se napro-
ti tomu tyka pfitomnych zazitkl, je aktivni a konstruktivni.
QOdliSeni mezi mody mit nebo byt je dosti spekulativni.

Osvobozeni od vnéjsi nadvlady je podle Fromma nutné,
protoze takova nadvlada kfivi nitro ¢lovéka. Reéi o svobodé
jsou podle Fromma pouze ideologické fraze. Autor dokonce
tvrdi, Ze politické osvobozeni miize zakryvat fakt, Ze se vyvi-
nula nova nesvoboda, pouze ve skrytych a anonymnich for-
mach: jde o pfipad zapadni demokracie, kde politicka svoboda
zahaluje fakt zavislosti do mnoha masek. Fromm cituje Mar-
xe: ,,Clovék mize byt svobodny, i kdyz je v poutech®. Podobné
oteviené narazky na nesvobodu zapadnich spole¢nosti jsou
riskantni a nebezpecné.

Fakt, Ze novy fad Fromm nazyva demokraticky socialismus,
neni nahoda. ,Bude to racionalni ekonomicky systém slouzici
potiebam lidi. Jde o to, aby se jednotlivci vratila pfileZitost
k opravdové aktivité, aby se cile spole¢nosti ztotoZnily s jeho
vlastnimi. Manipulaci s lidmi musime nahradit aktivni a inte-
ligentni spolupraci a platnost zasady vlady lidu, lidem a pro lid
z oblasti formalné politické rozsifit i do oblasti ekonomické.”

Hlavnimi rysy nové spolecnosti ma byt vyroba v zajmu
»zdravé spotfeby“, Fromm oddéluje ,autentické potieby“ od
uméle vyvolanych, chce nahradit byrokratickou spravu spra-
vou ,humanistickou“. Navrh, aby vznikla Nejvyssi kulturni
rada povéfena poradenstvim pro vladu, politiky a obc¢any, ¢i
aby byl vypracovan systém ,ucinného rozSifovani objektiv-
nich informaci®, je jiZ autoritafsky a elitarsky.

Chce nas snad Fromm kviili znovuoZiveni slastného pocitu
zakofenéni ve spoleCenstvi vratit do sparti inkvizice ¢i neome-
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zené moci kmenového nacelnika? Svobodny svét pfinasi moz-
naisvé stinné stranky. Snazit se vS§ak za kaZzdou cenu tyto stin-
né stranky potlacit se mize ukazat byt nebezpecnym. Jednou
jsme slezli ze stromu, okusili ovoce a zhfeSili (pfestali jsme
byt ve Freudové smyslu dité€tem), a navrat do ztraceného raje
jiZ neni mozny.

Fromm kritizuje Freuda za to, Ze je prilis$ ,relativisticky®, Ze
se smifuje s vrozenymi sklony Clovéka ke zIému a nesnazi se
najit vychodiska ke zméné. Freudliv antropologicky pesimis-
mus je vS§ak dobfe zdiivodnény [Strong 1984] a mimochodem
slucitelny - i pfes autorovu skepsi k nabozenstvi - s kiestan-
skou tradici. Frommovy pokusy vybudovat ,nového ¢lovéka“
zni skoro jako moralni kodex budovatele komunismu. Jeho
analyzy ,kieckovské” Ci ,trzni“ orientace jsou libivé le¢ zjed-
nodusujici.

4, lluze Herberta Marcuse

V analyze vztahu psychoanalyzy a politiky nemiZeme opomi-
nout Herberta Marcuse [Wolfenstein 1996]. Hlavni teoretik
sexualni revoluce 60. let pouziva Marxtv styl i pojmovy aparat,
zkombinovany navic s hegelovskou dialektikou. Porozuméni
pritazlivé doktriné sexualniho uvolnéni je pomérn¢€ snadné,
stejné jako neomarxistickému vyznéni autora, které je typické
i pro ostatni pfedstavitele frankfurtské Skoly jako Theodor
Adorno ¢i Max Horkheimer. Pokud 1ze u Ericha Fromma
kritizovat jeho bezbfehou normativnost hranicici az s utopii,
vlc¢i Marcusemu Ize vznést podobnou namitku.

Jaky je ucel revolucni kritické teorie? Revolu¢ni kriticka
(normativni) teorie mize mit podle Marcuse pravdu i tehdy,
kdyz se jevi byti stfizlivym mysliteliim utopickou. Skute¢nost
totiz miiZe byt podle Marcuse daleko utopictéjsi nez kriticka
a zasadova teorie. Domnivat se, Ze spolec¢nost mliZe v dosavad-
nim zpusobu Zivota pokracovat, je absurdnéjsi nez myslenka
zmény charakteru moderniho ¢lovéka. Kriticka teorie je tedy
nutna i tam, kde jeSté nema nad¢ji na plné uskute¢néni, prak-
nez nerozumna skutecnost.

Jak ukazuje kniha Psychoanalyza a politika [1970], Marcu-
se Cerpa ze dvou zakladnich zdrojii: Karla Marxe a Sigmunda
Freuda. Od Marxe prevzal zejména kritiku moderni spolec-
nosti, postaveni odcizeného jednotlivce v ni, skute€nou nesvo-
bodu ¢lovéka Spatné se skryvajici za formalni, pravni rovnos-
ti. Freud jej inspiroval koncepci ¢lovéka jako primarné pudo-
vé bytosti a navic nékterymi svymi spoleCenskovédnimi extra-
polacemi.

Marcuse kritizuje svobodu moderniho ¢lovéka jako uto-
pickou. Otevieme-li podle autora o¢i naplno, spatfime podle
autora hrozivou nesvobodu, ktera se projevuje ve stale inten-
zivnéjSim podmanéni individui obrovskym produkénim a dis-
tribuénim aparatem. Bezmocnost vii¢i obrovské spolecenské
masinérii 1ze pocitit pod velkym reklamnim billboardem.
Reklamni agentury, vyrobci zboZi a politické Spicky uspoko-
jujici lidské ,,potfeby“ s nami vesele manipuluji, zaroven jsou
produktem této manipulace.

Podobné v knize Jednorozmérny clovek [Marcuse 1991]
autor li¢i, jak se ve vladé stfidaji tzv. pravice s levici, ale ve
své hol¢é podstaté jsou vSichni zastanci konzumni spole¢nos-
ti a pfedstavitel¢ ,jednorozmérného® mysleni. Tento politova-
nihodny stav Marcuse nazyva spolecnosti bez opozice. V pod-
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minkach stoupajiciho Zivotniho standardu se jevi nesouhlas se
systémem jako takovym byt spoleensky nesmyslnym.

V rozvinuté industrialni spole¢nosti prevlada podle Marcu-
se pohodlna, bezkonfliktni, demokraticka nesvoboda. Svobo-
da mySleni, slova a svédomi byly ptivodn¢€ kritickymi idejemi.
Nezavislost mysleni, autonomie a pravo na politickou opozici
jsou o svou zakladni kritickou funkci ve spole¢nosti oloupeny.
Pri¢inou politovanihodného stavu vidi Marcuse v socioekono-
mickych podminkach naseho Zivota, konkrétné ve svété nesvo-
bodné (,mrtvé“) prace. Zde je Marxtv vzor citit nejsilnéji.

S Marcuseho analyzami lze stéZi souhlasit [Samuels 2004],
zvlasté tehdy, kdyz naznacuje, Ze soucasna industrialni spo-
leCnost manipulujici potfebami jako béZnym jevem sméfu-
je k totalité, ktera se projevuje i v politice. Lobuji jak koncer-
ny, tak odbory. VSichni pry ale souhlasi s dneSnim systémem.
Politika podle Marcuse znemoZiuje spoleCenskou zménu.
V politické sféfe nebojuje pravice s levici na Zivot a na smrt -
nachazime zde naopak sjednocovani, konvergenci protikladu.

Marcuseho vidéni, Ze jedinec v dneSni spole¢nosti je jen
nepatrnym Sroubkem v obrovské masinérii a nemize ovlivio-
vat prakticky nic, je jednostranné. Naznaky, Ze lidské potie-
by a pfani jsou spiSe uméle vyvolany reklamou, politickym
establishmentem ¢i hromadnymi sdélovacimi prostredky, je
nepravdivy. Cesta, jak ven z této zapeklité situace v podobé
,nové ideologie®, je riskantni.

Vitézstvi nad nestastnym védomim moderniho ¢lovéka vidi
predstavitel frankfurtské skoly v desublimaci, tj. nové sexuali-
zaci spolecnosti. VEfi spolu s Freudem, Ze omezeni vlivu spo-
leCenského Nadja na nase chovani a vysvobozeni nékterych
vytésnénych pudil z oblasti Id povede k plnohodnotnéjsimu,
zdravéjSimu a celkové StastnéjSimu zpisobu Zivota, nez ktery
provozujeme dosud. Vyzva k sexualni revoluci plisobi jako
blesk z ¢istého nebe, v némz mnoho lidi spatfovalo svou spasu.
Marcuse se stava velkym teoretikem studentské revolty 60. let
[Totton 2000].

Sexualni revoluce se od ostatnich revoluci v lidské historii
lisi tim, Ze neni motivovana ekonomickou nespokojenosti.
Naopak. Revolucionafi odmitaji ekonomicky blahobyt a snazi
se spolecnost presvédcCit, Ze existuji i jiné stranky lidského
zivota. Literatura a umeéni jest€ chrani stavajici systém. Misto
uméni, nabozenstvi a védéni se vSak hodné lidi zabyva osvo-
bozujici erotikou. Clovék pfestava byt odcizenym. Je koneéné
takovym, jakym je sam o sobé, ve své podstaté. Sexualita jej
osvobozuje [Reich 1990].

Jaky je vysledek nékdejsi liberalizace sexu miiZeme posou-
dit dnes. Nezda se, Ze by se Cloveék stal celkové Stastnéjsi,
rozvine-li pln€ své pudy bez jakéhokoli omezeni. Oslabeni
prehnané uzkostlivé sexualni moralky je asi pozitivni. Tvrzeni
o vSestranném rozvinuti lidskych sil ¢i odstranéni manipulace
s lidskymi potfebami se vSak ukazaly byt spiSe iluzi. Ze sna
0 raji na zemi ve vééném orgasmickém opojeni tak drive Ci
pozdéji procitneme do realistického rana.

Sexualni potieba neni zfejmé jedinou potfebou Clovéka,
i kdyZ patfi mezi nejdilezit&jsi. Clovék je také socialni bytosti
[Kocourek 1992]. Ovlivauji jej vyznamné kulturni faktory.
Predstava, Ze po vétSim sexudlnim ukojeni bude Cloveék Zit
Stastné a spokojené, je nerealisticka. Jak ukazala moderni
ekonomicka teorie, lidské potfeby jsou nekonecné a ani po
uspokojeni téch nejzakladnéjsich nenastane u ¢lovéka zazrac-
ny bod nasyceni.
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5.Zavér

Sto padesat let od narozeni Sigmunda Freuda, které nedav-
no uplynuly, by mohlo byt pfileZitosti k navratu k autentické
Hfreudovské® tradici spolec¢enskych jevii. Freud pfinesl fadu
cennych postiehtl i v oblasti politiky, at uz to bylo objeveni
destruktivnich pudii v dobé prvni svétové valky, odliSeni prin-
cipu slasti a principu reality v Zivoté jedince i spole¢nosti, ide-
ologie jako formy masové sugesce €i nabozenstvi jako systému
iluzi.

Inspirativni pro analyzu politiky jsou i néktefi Freudovi
nasledovnici, napf. Carl Gustav Jung, ktery nazval svljj pfi-
stup ,,analytickou psychologii“. Pro Junga neni ,,libido* vylu¢-
né sexualni energie, nybrz je silou, ktera vyvéra ze vSech
instinkti lidi a mtiZe pasobit také nevédomé. Zda se, Ze vedle
individualniho nevédomi skutecné existuje i kolektivni nevé-
domi, které obsahuje tradicni myty a predstavy.

Erich Fromm a frankfurtska Skola (napf. Herbert Marcuse)
se pokusili provést syntézu Freuda a Marxe. Frommovy uvahy
o tom, Ze ¢lovék by se mél orientovat vice na to ,,byt“ a méné
na ,,mit“ se vSak ze zpétného pohledu zdaji byt usmévné a uto-
pické. Frommova a Marcuseho kritika moderni ,konzumni
spolecnosti“ byla vypjata a jejich politicka filozofie nakonec
skon€ila ve slepé uliCce.

Psychoanalyza je prevratna a ovlivnila celou moderni epo-
chu. Osvobozeni sexuality z kulturnich omezeni predzname-
nalo vefejny prostor na dlouhou dobu dopfedu. Ackoli nékteri
psychoanalytici interpretovali politiku i spornym zptsobem,
celkové zlistava psychoanalyza fascinujici lekci pro kazdého.
Pfinejmensim v nahlédnuti, jak silnou roli hraje nevédomi
v Zivoté kazdého z nas.
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Rozhodovaci procesy pfi zodpovidani vyzkumnych dotazi”

Judgement Processes in the Course of Survey Question Answering

Jifi Vinopal

Abstract: The article stands as the third part of a series about the question answering process during standardized surveys
and elaborates the judgment making phase. The first part deals with attitude questions. In this regard, relevant theories
of the nature of attitude are explained (true attitude model, construal model, the belief-sampling model); context effects
that influence decision-making processes in the course of answering are described (i.e. the inclusion/exclusion model) and
the effect of affective reactions like emotions is mentioned. In the second part concrete strategies and criterions of decisi-
on making are showed, which respondents use in the course of survey question answering process. This is done both with

regard to factual and attitudinal questions.

Key words: survey methodology, survey interview, survey question, judgment

Rozhodovani o ,spravné“ odpovédi je tfeti fazi kognitivnich
procest, které v hlavé respondentli probihaji béhem zodpovi-
dani otazky. Poté, co néjakym zplisobem zadany dotaz inter-
pretovali a nasledné v paméti vyhledali informace potfebné
k jeho zodpovézeni, musi nyni rozhodnout o nalezité odpové-
di. V poslednim kroku pak bude tieba jesté toto rozhodnuti
prizpuasobit formatu nabizenych moznosti. V serialu, ktery ma
za cil ¢tenafe provést vSemi témito Ctyrmi fazemi, se tedy nyni
ocitame ve tfetim kroku.

Hlavni oblasti zajmu zde pfitom budou postojové otazky,
nebot pravé ony jsou typickymi priklady polozek dotazniko-
vych Setfeni, u nichZ respondenti musi ve velké mife proce-
sy rozhodovani zapojit. Proto bude v dalSich Castech textu
podrobnéji pojednano o problematice postoje jako psycho-
logické kategorie, kontextuality jako jeho zakladni vlastnosti
s pfimym vlivem na moznost presného zjiStovani a vlivu
nékterych jevi jako jsou napfiklad emoce. Nejprve se vSak
vénujme rovin€ obecnéjsi, totiZ strategiim rozhodovani.

Strategie rozhodovani

Stejné jako by se mohlo zdat, Ze faze vyhledavani v paméti se
tyka jen otazek na fakta a udalosti, fazi rozhodovani bychom
mohli mylné pfisuzovat jen postojovym a hodnoticim dotaztim.
Situace opét neni tak jednoducha, a tak jako postojové otazky
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musi byt interpretovany a jsou u nich také vétSinou prohleda-
vany pamétové zaznamy (af uz jako dfive pfipravené postoje
v podobé€ stereotyptl atp., nebo v podob¢ indicii k formulaci
minéni v aktudlnich podminkach), také procesy rozhodovani
se tykaji obou modalit podnétti, tedy dotazli postojovych i fak-
tografickych. Podivejme se nyni na nékteré spolecné rysy roz-
hodovacich procest a také na diilezité odliSnosti v jejich pozadi
a pribéhu u té€chto dvou zakladnich typa dotaza.

Procesy rozhodovani ve vét§iné pripadii neprobihaji ideal-
né, tj. tak, jak by si vyzkumnik pfedstavoval, Ze by pro ziskani
~presné” odpovédi probihat mély. Respondenti maji k dispozi-
ci celou fadu strategii, které mohou pfi rozhodovani o odpové-
di vyuzit, kazda z nich pfitom mize vést k odliSné mife pres-
nosti vysledné odpovédi. Klicovymi vstupy pro volbu strategie
rozhodovani jsou zejména motivace respondenta (tzn., kolik
usili je ochoten pfemysleni nad odpovédi na danou otazku
vénovat), jeho kognitivni kapacita (tzn. jeho mentalni schop-
nosti jako je napf. schopnost analytického uvazovani, kombi-
nace informacnich zdrojt, pamétové schopnosti atp.) a kogni-
tivni naro¢nost otazky (tzn. jak vysokou pozornost musi véno-
vat porozuméni smyslu otazky, jak moc musi patrat v paméti,
jak slozité musi kombinovat rizné zdroje, atp.).!

Jak bylo poznamenano, ani u vétSiny otazek na fakta Ci
udalosti neni respondent usetfen rozhodovaciho kroku - i zde
musi svou odpovéd’ nalezité zvazit a rozhodnout se s ohledem
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na jeji presnost ¢i spravnost. Cilem otazky na urcitou udalost
nebo fakt navic ve skutec¢nosti vé€tS§inou neni pfesné datum
nebo pocet udalosti urc¢itého typu. Tyto informace jsou pro
respondenta diilezité spiSe jako zdroje k tomu, aby odpoveédél
na odliSné€ formulovanou otazku: urceni frekvence udalosti
nebo jejich pravdépodobnosti. A to je opé€t moment, kdy nék-
teré ze strategii rozhodovacich procesti musi vstoupit do hry;
kazda z nich pfitom znamena urcité riziko chyby.

Dtivody chybovosti rozhodovacich procest v pripadech zjis-
tovani frekvence nebo pravdépodobnosti udalosti se pokouse-
li definovat napfiklad Tversky a Kahneman [1974], ktefi tvrdi,
Ze na zdaleka ne dokonala pamétova data jsou béhem posuzo-
vani frekvence nebo pravdépodobnosti aplikovany opét ne zce-
la pfesné heuristické metody. Jako priklad uvadéji heuristiky
reprezentativity, kdy respondent posuzuje shodu posuzovaného
pripadu se stereotypem dané tfidy (zda posledni nachlazeni uz
odpovidalo jeho pojeti chfipky ¢i nikoli), dosaZitelnosti, kdyz
na povahu vybavené informace usuzuje na zakladé snadnosti/
obtiZnosti jejiho vybaveni z paméti (napf. kdyZ datum posledni
dovolené odvozuje od toho, jak snadno si dokaze vybavit okol-
nosti, které s ni souviseji), a heuristiku ukotveni-prizpiisobent,
pomoci niZ respondenti upravuji piivodni vybavené¢ hodnoty
na zakladé dalSich kritérii (napfiklad kdyz délku denniho sle-
dovani televize pfizpisobi nabizené odpovédni Skale tak, aby
odpoved lezela spiSe v oblasti niz§ich hodnot).

Jinym zptsobem klasifikuji strategie vedouci k odhadim
frekvenci udalosti Tourangeau, Rips a Rasinski [2000: 145];
kazda z nich pfitom opét skyta jista uskali a nemusi vést
k presné odpovédi. Jednoduchym zpilisobem ziskani pozado-
vané informace je vybaveni si pamétového zapisu o presném
poctu pripadl; napriklad, vede-li si respondent v paméti pri-
bézn€ zaznam o tom, kolikrat byl Zenaty, kolik m¢l sexualnich
partnerti atp. MiiZe vSak také vyhledavat informace o jednotli-
vych udalostech, tzn. vybavit si a se¢ist vSechny relevantni pfi-
pady za celé obdobi; anebo také pouze pripady z kratSiho tse-
ku a jejich pocet pak na celé obdobi extrapolovat. K nalezeni
poZadované informace I1ze vyuzit také obecné informace, jako
napiiklad predstavu o frekvenci, s jakou ¢lovék chodi do kina,
divadla nebo k I¢kafi, koneckoncli, nema-li bliz§i predsta-
vu o své osobé, mize pouZit predstavu o tom, jaka frekvence
daného jednani je tak asi béZna a podle toho tu vlastni odvo-
dit. Kone¢n¢, nema-li k dispozici Zzadnou z podobnych napo-
véd, stale jesté zbyva moznost hrubého odhadu, anebo odha-
du za pomoci kontextu dotazovani; napriklad, kdyZ jej imysl-
né situuje do priznivéjsi poloviny nabizené §kaly.

Respondenti prizkumt pfitom mohou vyuZivat vice stra-
tegii soucasné a vzajemn¢ je kombinovat, pfiCemz secitani
jednotlivych pfipadii nepatii k t€m nejcastéjSim. Podle Blai-
ra a Burtona [1987] ovliviiuji volbu strategie predevsSim veli-
kost usili, které musi respondent vynaloZit (zejména pocet epi-
zod, které si musi vybavit a secist), motivace potiebné usili
ukolu vénovat, dostupnost informaci o jednotlivych pfipadech
v paméti, moznosti vyuziti alternativnich procesti a podminky
zadani, jako napfiklad znéni otazky.

Podobna situace nastava i v pfipadé€ otazek postojovych.
1 zde jsou hlavnimi kritérii volby pro urcitou strategii rozhodo-
vani, slozitost ukolu a tiroven motivace v porovnani s usilim,
které je zapotiebi vynaloZit k uspokojivé ,presné” odpovédi.
(Jak bude poznamenano dale, hovofit v pripadé€ postojovych
otazek o presnosti nebo chybach neni zcela odpovidajici kviili
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kontextualni vazanosti vyjadiovaného postoje.) Ackoli ve
vyjimecénych pfipadech se mize strategie zodpovidani posto-
jového dotazu priblizovat strategii zodpovidani otazek fakto-
grafickych, a mize tedy vyuzivat i stejné typy informaci, jako
jsou jednotlivé vzpominky, obecné informace, dojmy nebo
konkrétni zaznamy (zejména u silnych postojli na bazi ste-
reotypu atp.), vétSinou jde o situace, kdy respondent pfedem
pfipraveny postoj nema, anebo alespon ne v definitivni podo-
bé, kterou by stacilo vyvolat z paméti. Alternativni strategie
pro rozhodovani v pfipadé postojovych dotazl jsou pak podle
Tourangeaua, Ripse a Rasinskiho [2000: 172] nasledujici: (1)
dojmy nebo stereotypy, které plati pro urcitou skupinu jevi
a které jsou aplikovany na konkrétni pfipad (napf. celkovy
dojem z politické situace je aplikovan na divéru jednotlivym
politickym institucim); (2) obecné postoje, hodnoty nebo
ideologické predispozice jsou aplikovany na konkrétni objekt
(napf. moralni hodnota ,nezabije$s“ je aplikovana na postoj
k trestu smrti; ideologicka pozice je aplikovana na hodnoceni
progresivity dafnového systému atp.); (3) presvédcCeni nebo
nazory na jednotlivy objekt jsou aplikovany na sledovanou
obecnéjsi kategorii nebo na pfibuzny objekt (napf. divéra
ministerskému predsedovi je aplikovana na divéru VI1ade jako
celku; spokojenost s programovou skladbou vefejnopravni
televize je prenesena na hodnoceni programové skladby verej-
nopravniho rozhlasu). Casto i zasadni rozdily ve finalni odpo-
védi pak poukazuji na variabilitu zpiisobd, jakymi mohou byt
zminéné zdroje aplikovany.

Piedem ovlivnit nékteré aspekty volby strategie je do jisté
miry schopen sim vyzkumnik. MiiZe se o to pokusit formulaci
otazky (napriklad kdyZz omezi cilové obdobi dotazu tak, aby
se respondentlim vyplatilo rad¢&ji pfipady scitat, nezli jejich
pocet odhadovat), poradim dotaz v dotazniku (kdyz kli¢ovou
otazku zaradi za jinou, ktera pfinesla relevantni informace),
zavedenim pokyni nebo napovéd (napriklad kdyZ responden-
ty instruuje ,seCtéte co nejpresnéji...“ nebo naopak navede
k odhadu vyjadienim ,kolikrat asi...“ ) atp. Za jistych okol-
nosti miiZze dokonce ovlivnit uroveil motivace respondenta,
napriklad tim, Ze dikladné vysvétli cil a diileZitost prizkumu,
nabidne respondentovi néjakou odménu nebo zkratka jen opa-
kované apeluje na jeho zajem a seridznost. Nicmén¢ vétSina
aspekti volby strategie respondentem stale zistava mimo jeho
vliv - napriklad cela oblast kognitivni kapacity respondentt, ale
také vetsi Cast z jejich motivace i mnoho formalnich stranek
pak je vénovat pozornost teoriim priibéhu kognitivnich pro-
cestl, formulace rozhodnuti a postoji a vést je v patrnosti pii
planovani i vyhodnocovani prizkumu.

Typicky pripad: postojové otazky

Specialni pozornost si v souvislosti s rozhodovanim zaslouzi
postojové otazky. Podobng, jako v ¢asti o vyhledavani infor-
maci v paméti byla pozornost vénovana zejména dotaziim
procesy rozhodovani se tykaji pfece jen o néco naléhavéji pra-
vé dotazli postojovych. Zasadni odliSnost téchto dvou druhti
otazek se totiz projevuje zejména zde. K formulaci rozhodnuti
u postojovych dotazi nestaci pouze prohledat pamétovou
¢i jinak definovanou databazi informaci a ziskany material
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jednoduchou operaci upravit; v urcité fazi je zde tfeba navic
»zaujmout postoj®, ,,formulovat nazor® ¢i ,vyjadfit minéni®.

Otazky na to, zda jsou spokojeni se souc¢asnou politickou
situaci, zda divéfuji svému krajskému zastupitelstvu, nebo
jestli by byli pro zavedeni trestu smrti, respondenty k u¢inéni
takového rozhodnuti - k formulaci subjektivniho postoje - nuti.
Problematika postoj, jejich povahy, formovani nebo vyvoje je
pritom studovana po dlouha desetileti a to nejen na poli socio-
logie - zkoumani vefejného minéni nebo metodologie vyzkum-
nych Setfeni. Postoje a s nimi souvisejici psychické jevy jako
jsou hodnoty, nazory, dispozice nebo stereotypy jsou tradicni-
mi tématy badani v oblasti psychologie, specifické téma poli-
tickych postojii, zejména v souvislosti s politickymi znalostmi
a vztahu k politické participaci, je pak analyzovano v politolo-
gii ¢i sociologii politiky. Prace v oboru studia vefejného miné-
ni, ale také procesu zodpovidani vyzkumnych dotaz, se proto
koncepci postoje nutné musi vénovat také, priCemzZ poznatky
zminénych disciplin jsou i v tomto kontextu dilezitym mate-
rialem.

Tradi¢ni koncepce tzv. ,pravdivého postoje®, vnima postoj
jako pevné spojeni mezi néjakym objektem a jeho hodnoce-
nim a predpoklada, ze pokud uz Clovék k néjakému objektu
stanovisko zaujme, pak toto je vice-mén¢ stabilni. Nestabili-
tu postojii vysledovanou mnoha empirickymi Setfenimi, pak
vysvétluje bud’ jako problém toho, Ze néktefi lidé postoj k dané
véci vytvoreny nemaji [Converse 1964], anebo tim, Ze zkratka
nemame k dispozici tak dobré méfici nastroje, abychom postoj
v jeho skute¢né podobé dokazali zachytit [Achen 1975; Feld-
man 1989]. Mnohé empirické vyzkumy vSak poukazaly na vaz-
né nedostatky pojeti pravdivého postoje a to zejména s ohle-
dem na vnitfni nekonzistenci postoj, jejich nestabilitu v Case
[Hochschild 1981, Zaller, Feldman 1992], nebo zavislost na
kontextu, v némz je postoj vyjadfovan [Tourangeau, Rasinski
1988]. Ukazaly, ze postoj neni néco definitivniho, v hlavé ¢lo-
véka uloZeného v neménné podobé, co by bylo mozné vhod-
nym méficim nastrojem kdykoli odhalit v pfesné podobé, tj.
jakoby jen ,vytahnout ze Supliku“. Namisto toho se postoje jevi
jako neurcité, tvarné, vnitiné nekonzistentni a zavislé na mno-
ha okolnostech v nichz jsou vyjadfovany. Proti modelu zasuv-
ky tak napf. Wilson a Hodges [1992] stavéji model interpretac-
ni, podle kterého jsou postoje chronicky nedefinitivni, a jsou
vzdy aktualné a jen do¢asné konstruovany z velké mySlenkové
databaze daného ¢lovéka ve chvili jejich vyjadfovani.

Jakousi syntézu uvedenych pristupd nabizeji Tourangeau,
Rips a Rasinski [2000: 178] v podobé modelu vybéru vzorku
nazorti (The Belief-Sampling Model), kterym vykresluji pro-
ces rozhodovani o odpovédi v pripadé postojové otazky. Pro-
pojuji v ném oba krajni pfistupy a vysvétluji tak pozadi ¢asto-
krat prokazané nekonzistence postojli, nestability jejich vyja-
drovani v Case, stejné€ jako naopak zdroje stability v pfipadé
pfinejmensim nékterych druht postoji. Podle tohoto pristu-
pu je postoj jakousi pamétovou databazi, ktera obsahuje sou-
bor vSech uvah o daném objektu, tj. znalosti, nazorti, dojmu,
atp. Je neutralni kategorii, potencialem, ktery je v konkrétnich
situacich vyuZzit v rlizné mife a rizné podob¢. Pfi vyjadiova-
ni postoje totiz clovék nema k dispozici vSechna data relevant-
ni k danému objektu (nedokaze si na vSechna vzpomenout),
a pravdépodobnost vyuziti jednotlivych slozek odpovida jejich
momentalni dostupnosti v paméti. Krom toho nutné nemusi
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byt vyuZita ani v§echna data, ktera jsou v dané chvili dostup-
na; nékterda mohou byt z uvazovani vylouc¢ena kvuli irelevan-
ci, nespolehlivosti nebo nadbytecnosti. Proces stanoveni defi-
nitivniho postoje pfitom pravdépodobn€ neni jednorazovy.
Respondent si nejprve vybavi uréité informace, které posou-
di s ohledem na poloZenou otazku; tento uvodni vysledek je
nasledné prizpiisoben dalsim informacim dostupnym v pamé-
ti a pak dale podle ¢asu a usili, které je dotazovany ochoten
dané otazce vénovat.

V zavislosti na mnoha okolnostech situace dotazovani
miiZe mit vysledny vzorek dat vyuZzitych pro stanoveni postoje
mnoho podob; riiznych podob tim padem, za odliSnych pod-
minek, mohou nabyvat i postoje vyjadiené jedinym ¢lovékem,
ackoli jejich zdrojem je stale tataz databaze vSech potencial-
nich uvah. Miize dojit k zopakovani existujiciho hodnoceni,
jeho aktualizaci, roz§ifeni o novy aspekt objektu, nebo mtize
byt vytvofen uplné novy postoj. Model vybéru vzorku nazort
tak kombinuje dvé zdanlivé protikladné vlastnosti postoju:
stabilitu v podob¢ databaze vSech potencialnich tivah a pro-
ménlivost v zavislosti na okolnostech, v nichZ je z databaze
vybiran vzorek.

Tourangeau, Rips a Rasinski [2000: 182] dokonce definuji
také parametry, které ovliviuji stabilitu vyjadfovaného posto-
je (chapanou jako korelaci odpovédi na stejnou otazku u dvou
prileZitosti). Stabilita postoje vyjadfovaného jako minéni se
odviji od (1) spolehlivosti procesu §kalovani jednotlivych
informaci, tj. zda jsou jedné a téZe informaci, ve dvou rtiznych
situacich, pfisouzeny stejné Skalové hodnoty; (2) vnitini kon-
zistence databaze potencidlnich dat, tj. jaka je korelace dvou
odlisnych informaci vztahujicich se ke stejnému objektu, nebo
dvou jejich vzorki a (3) stupné prekryvani vzorki informaci,
které jsou vyuzity v riiznych situacich.?

Aplikace a testovani tohoto modelu pfinasi poznatky, které
maji pfimy vztah ke spolehlivosti prizkumi. Ackoli obecné
plati, Ze hloubé&ji promyslené postoje maji pevné&jsi zaklady
a lze z nich lépe usuzovat na budouci jednani’, zdaleka ne
v§echny postoje, které respondenti prizkumu vyjadiuji, tak-
to pevné zakotvené a promyslené jsou. V takovych situacich
hlubsi pfemysleni o odpovédich na vyzkumné otazky jejich
stabilitu v Case Casto sniZuje, nebof respondenti si s Ve&tsi
pravdépodobnosti vzpomenou i na informace, které nejsou
s jejich obvykle vybavovanym souborem konzistentni a které
tedy vyslednou odpovéd pozméni. Schopnost predpovidat ze
ziskanych vysledkli budouci chovani proto v téchto situacich
naopak klesa, coz miZze mit praktické disledky napfiklad pro
zkoumani citlivych otazek politické participace a rozhodova-
ni.*

Jinym konkrétnim doporucCenim vychazejicim z uvede-
né teorie postoje mizZe byt zajisSténi co mozna nejpodobnéj-
Siho kontextu pfi opakovani stejné otazky (napfiklad stejné-
ho sledu otazek vyzkumu). Empiricky bylo jiz n€kolikrat pro-
kazano, ze sled dotazli ovliviiuje mozZnosti vybaveni informa-
ci z postojové databaze a rtizné kontexty nastavené odliSnym
poradim otazek tak mohou pfinaset vice ¢i méné rozdilné sou-
bory vyvolanych informaci. Vzhledem k tomu, Ze na stabili-
tu odpoveédi ma mira prekryvani aktivniho souboru informaci
vyznamny vliv, miZe se pak stat, Ze odpovéd’ na tutéz otazku
mitiZe byt pfi opakovaném pokladani odliSna. A to i v pfipadg,
Ze se postoje obyvatel objektivné nezménily; pouze jako dusle-
dek toho, Ze variuje misto jejiho zafazeni v dotazniku.
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Ovlivnéni rozhodovani: efekty kontextu

V pripadé vyzkumného rozhovoru byvaji podobné vlivy - ptiso-
bici mimo jiné na aktualni vybér prvkl z postojové databaze
- oznacovany jako efekty kontextu. V obecné rovin€ se tento
termin vztahuje ke vSem moZnym aspektiim situace dotazo-
vani, tj. napriklad také ke zplisobu sbéru informaci (vyplio-
vani dotazniku na internetu, odpovidani na otazky v prib&hu
osobniho rozhovoru nebo rozhovoru telefonického), k osobé
tazatele (pohlavi, jednani, direktivita atp.), k tématu prizku-
mu, stylu a formulace sdé€leni atp.; tedy ke vS§emu, co vytvari
geau, Rips, Rasinski 2000: 198]. VSechny tyto aspekty mohou
ovlivnit kteroukoli z kognitivnich fazi procesu odpovidani
a tedy také rozhodovani. V uz§im vyznamu se vSak terminu
efekt kontextu pouziva také pro oznaceni plisobeni specific-
kého poradi otazek, tedy vlivu, ktery mZe mit predchazejici
otazka (kontextova) na odpoveéd v otazce nasledujici (cilové).
Podivejme se na nékteré varianty, které mohou v prib&hu
dotaznikového Setieni nastat.

K nepodminénému (unconditional) vlivu naptiklad dochazi
tehdy, kdyz jsou odpovédi na cilovou otazku stejnym zptiso-
bem ovlivnény bez ohledu na to, jakou konkrétni odpoveéd
respondent zvolil v otazce kontextové. Odpovedi vSech respon-
dentt jsou tak pozménény jednim a tymZ smérem a dochazi
k usmérnénému pisobeni. K podminénému ovlivnéni dochazi
v situaci, kdy povaha zmény odpovédi na cilovou otazku zavisi
na konkrétni odpovédi v otazce kontextové. Nékteri respon-
denti jsou ovlivnéni jednim, jini druhym smérem a dochazi ke
zméné korelace obou otazek, neZ jaka by byla v situaci absence
kontextualniho vlivu jedné na druhou.

Ucelenym teoretickym schématem ptlisobeni kontextu
v procesu zodpovidani dotazu je naptiklad model zahrnu-
tiyvylouceni (The Inclusion/Exclusion Model), ktery vychazi
z kognitivné-psychologickych poznatki o dynamické povaze
mentalnich reprezentaci a vysvétluje efekty prizplisobeni
(assimilation effect) a kontrastu (contrast effect) [Sudman,
Bradburn, Schwarz 1996: 100-129]. Specifikuje kognitivni
procesy, kterymi respondent reaguje na informace ziskané
predchazejicimi otazkami ¢i pochazejici z jeho vlastnich pre-
deslych odpovédi, a které jej vedou k tomu, Ze tyto informace
bud zahrne do reprezentace aktualniho objektu (inclusion),
anebo je z této reprezentace zamérné€ vylouci (exclusion).

Konkrétné model postuluje, Ze zahrnuti informace s pozi-
tivnimi implikacemi pfizplsobi aktualni rozhodnuti do pozi-
tivn€jsi podoby, zahrnuti informace s negativnimi implikace-
mi naopak pfizptsobi aktualni rozhodnuti podob& negativ-
né&jsi. Efekt pfizplisobeni mtiZe nastat napfiklad v situaci, kdy
otazce na souhlas se zavedenim trestu smrti pfedchazi néjaka
informace o moznosti justicniho omylu (af uz ve znéni pred-
choziho dotazu, mozZnosti odpovédi, nebo ve skuteCnostech
vybavenych respondentem). Pokud dotdzany zahrne aspekt
justiéniho omylu do aktualni mentalni reprezentace trestu
smrti, pak velice pravdépodobné docili negativnéjSiho posto-
je, nez jaky by vyjadfil v pripadé, kdyby tento aspekt do repre-
zentace nezahrnul.

Prekazkou snadného praktického uplatnéni jinak pomér-
né piehledné formulovaného modelu je skutecnost, Ze oba
protikladné efekty se mohou projevit u tychz otazek a zalezi

12

NASE SPOLECNOST 12008

na dalSich faktorech a okolnostech, jakym smérem nakonec
k ovlivnéni dojde.?

Mechanismus, kterym se uvedené vlivy kontextu ve fazi
rozhodovani projevuji, byl na jinych mistech rozpracovan také
dalSimi autory [Schuman, Presser 1981; Schwarz, Bless 1992;
Sudman, Bradburn, Scharz 1996; Tourangeau, Rasinski 1988;
Tourangeau, Rips, Rasinski 2000]. Jeho modely obvykle zahr-
nuji také aspekty urovné obecnosti klicovych koncepti v kon-
textové a cilové otazce (obecné - specifické), zplisob nalozZeni
s kontextovou informaci (zahrnuti - vylouceni), vliv kontextu
na zménu sméru odpovedi (prizplisobeni - kontrast), zplisob
administrace podnétli (vokalni - vizualni), nebo vliv rusivého
podnétu mezi kontextovou a cilovou otazkou. Jak je patrné,
vycet aspektil, plisobicich v reakci na kontextovou otazku pfi
rozhodovani o odpovédi na otdzku cilovou, je obsahly a kazda
z kombinaci uvedenych skutecnosti miize mit v praxi odliSny
dopad. Oc¢ekavat kompletni vysvétleni ptisobeni efektli kontex-
tu by tedy nebylo pfili$ realistické a odhadnout v praxi smér
a povahu mozného zkresleni je ¢asto velmi obtiZné.

Ovlivnéni rozhodovani: pusobeni emoci

Jinym zdrojem ovlivnéni rozhodovacich procest jsou emoce,
které respondent béhem vyzkumného rozhovoru proziva. Tak
jako napriklad priming pfi interpretaci otazky, tak i emoce
jsou vlivem, ktery ptsobi na nevédomé urovni, tentokrate ve
fazi rozhodovaci. Jejich ptlisobeni jakoZto jednoho z efektil
kontextu v Sir§im slova smyslu 1ze obecn€ shrnout tvrzenim,
ze ,....nase rozhodnuti nezaviseji pouze na tom, co prichazi do
mysli. UvaZovani o otazce miiZe zahrnovat paletu fenome-
nalnich zkuSenosti, jako jsou naSe afektivni reakce na obsah
naSeho mysleni nebo snadnost, s jakou tento obsah prichazi
do mysli.“ [Sudman, Bradburn, Schwarz 1996: 83]

Klasickym pfikladem ovlivnéni rozhodovaciho procesu
emocemi je nalada. At uz je vyvolana tématem, pfedchozimi
dotazy, odpovédmi, myslenkovymi procesy, Ci at uz pricha-
zi wné€“ situace dotazovani, velice pravdépodobné ovlivni
rozhodovaci procesy respondentii. Zobecnéni fika, Ze pokud
jsou respondenti v dobré nalad€, poskytuji pozitivnéjsi odpo-
védi, neZ kdyz jsou v naladé Spatné [Schwarz, Clore 1988].
Pozoruhodna komplikace této trivialni poucky vSak nastava
napriklad v situaci, kdy jsou si respondenti védomi, Ze jejich
aktualni postoj miiZe ovliviiovat pravé nalada. V takovém pfi-
padé je pak jeji efekt sniZen, vyruSen nebo dokonce prevracen
[Sudman, Bradburn, Schwarz 1996: 88].

Dalsim zajimavym jevem je emocionalni reakce na snad-
nost ¢i naopak obtiZnost, s jakou lze pozZadované informace
vyvolat z paméti. To, jak snadno si respondent dokaze vybavit
prislusné priklady, ovliviiuje jeho odhady frekvence, pravdépo-
dobnosti Ci typicnosti udalosti [Sudman, Bradburn, Schwarz
1996: 89]. Autofi popisuji napfiklad experiment, vnémz osoby,
kterym byl zadan ukol vybavit si 12 pfipadi vlastniho asertiv-
niho jednani, nasledné hodnotily svoji schopnost asertivniho
jednani jako niz$i, neZ osoby, které dostaly za kol vybavit
si pouze Sest pripadl. Pri¢inou téchto piekvapivych rozdili
pritom byla pravé emocionalni reakce na slozZitost samotného
ukolu. Zatimco na Sest pfipadi si pokusné osoby vzpomnély
snadno, vybaveni 12 pfipadii bylo pocifovano jako velice tézky
ukol. Emocionalni stav, vyvolany bud pocitem snadnosti ¢i
obtiZnosti ukolu, nasledné vnesl do procesu posuzovani vlastni
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urovng asertivnich schopnosti rozhodujici ,napovédu®: pokud
si na takové jednani dokazu vzpomenout snadno, svéd¢i to
o mych dobrych asertivnich schopnostech. Vzhledem k tomu,
Ze si priklady takového jednani dokazi vybavit jen s velkymi
obtiZemi, svédci to spiSe o opaku.

Zaver

Jak je patrné, problematika rozhodovani respondentli pri-
zkum v situaci zodpovidani dotazii je velmi komplikovanou
zalezitosti. VyZaduje proto, a také se ji v poslednich letech
dostava, detailni studium. To jiZ pfineslo mnoho cennych
poznatkli o podob¢ postojli, otazkach jejich konzistence nebo
stability, ale také obecnéji o procesech rozhodovani, tj. stra-
tegii, které respondenti vyuzivaji, zdroji a kritérii, které pri
volbé strategie zvazuji, i okolnosti, které do procesu rozhodo-
vani zasahuji. Pfesto nelze fici, Ze by byla problematika roz-

hodovani jiz natolik probadana, Ze by bylo mozno formulovat
jednoznaéna doporuceni smérem k badatelim, podilejicim
se na empirickych dotaznikovych Setfenich, ¢i snad speci-
alné k tém, ktefi se vénuji tvorbé dotaznikli a designu sbéru
dat. VSechny uvedené koncepce a poznatky 1ze nepochybné
vyuzit v ur€itych jednotlivych pfipadech, komplikovanost
souboru rtiznych variant, zdrojii, motivli a kritérii je ovSem
tak velika, Ze obecna pfimocara doporuceni prozatim formu-
lovat nedovoluje. Presto, nebo dokonce mozna pravé proto,
je Zadouci vénovat témto otdzkam pozornost. Stejné jako to
plati pro vSechny ostatni faze a aspekty procesu zodpovidani
vyzkumnych dotazil respondenty, je pfi konstrukci dotazniku
i designovani sbéru dat nanejvySe Zadouci pamatovat také na
uskali a nebezpeci, ktera mohou vznikat na urovni rozhodo-
vani o spravné odpovédi; a obzvlasté za situaci, kdy ,,spravna“
odpoveéd ve skuteCnosti zfejmé€ ani neexistuje, jako je tomu
v pripadé€ postojovych dotazii.
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poznamky

* Text vznikl s podporou grantu IAA700280702 GA AV CR

! Pokud dojde k zamérnému vylouceni pozitivni informace z reprezentace
objektu, pak je vysledkem kontrast v podobé negativnéjsiho rozhodnuti,
a naopak, pokud dojde k vylouceni informace negativni, docilime
pozitivnéjsiho vysledku. Efekt kontrastu mdze nastat tieba v pripadé,
kdy otazce na dlivéru vladé predchazi informace, ktera respondentovi
pfipomene, Ze ¢len vlady, ktery se tési jeho nejvétsi dlivére, je jako jediny
bezpartijni. V takovém pfipadé se mlze stat, Zze do své reprezentace
vlady védomé tuto osobu nezahrne a v disledku tohoto védomého
vylouceni pozitivniho aspektu reprezentovaného objektu pak vyjadfi
negativné;jsi postoj, nez by vyjadfil v pfipadé jeho zohlednéni.
Rizné zplsoby utvéreni, ovliviiovani a zmén postojl u rdznych lidi
a v rtiznych podminkach predstavuji souvisejici psychologické teorie
jako napfiklad koncepce Heuristic-Systematic Model [Chen, Chaiken
1999], ktery je vysvétluje zejména v souvislosti s Urovni motivace,
nebo koncepce Elaboration Likelihood Model [Petty, Cacioppo 1986],
ktery se vénuje Urovni rozpracovani postoje a to zejména v souvislosti
s Urovni motivace a kognitivnimi schopnostmi.

2 Autofi poskytuji i matematické vyjadieni uvedenych parametrd,
korelaci a celého modelu [Tourangeau, Rips, Rasinski 2000: 195-196].

3 Role hloubky kognitivniho rozpracovéni postoje a jeho vztahu
k jednani je systematicky zpracovéna napfiklad v koncepci Elaboration
Likelihood Model [Petty, Cacioppo 1986].

4 Zamér predpovidat z vysledkd priizkumu budouci jednéni ovsem neni
Uplné bézny a tradi¢né se omezuje zejména pravé na otazky politické
participace, jako je volebni ucast nebo zamér volit urcité politické
uskupeni. Pro Ucely predpovidani chovani nebo nalezeni zpusobd,
jak jednani ovlivnit (napf. v medicinském vyzkumu) je vhodné pouzit
sofistikovanéjsi psychologické teoretické koncepty jako je napiiklad
teorie promysleného jednani (Theory of Reasoned Action) [Fishbein,
Ajzen 1975] nebo jeji zdokonaleni v podobé teorie planovaného
chovani (Theory of Planned Behavior) [Ajzen 1985].

® Blize k tomuto tématu a podrobnégjsi vysvétleni modelu zahrnuti/
vylouceni i nékteré jeho praktické aplikace viz Sudman, Bradburn
a Schwarz [1996: 100-129] a Tourangeau [1999: 111-131].

Jifi Vinopal vede Centrum pro vyzkum verejného minéni SOU AV CR, vv.i. V roce 2007 dokondil doktorsky program sociologie na katedre
sociologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, kde v soucasné dobé vyucuje metody a techniky sociologického vyzkumu. Odborne
se zameruje na oblast metodologie sociologickych vyzkumii, zejména na vyuzivani kognitivnich pristupui pri konstrukci vyzkum-

nych ndstrojit.
Lze ho kontaktovat na adrese: jiri.vinopal@soc.cas.cz
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Postoje k vypujckam v soudobé cestiné

Tom Dickins

Attitudes to loanwords in contemporary Czech

Abstract: This article uses empirical data to evaluate Czech perceptions of lexical borrowing, based on a nationwide poll
conducted in November 2005 by the Public Opinion Research Centre of the Institute of Sociology of the Academy of
Sciences of the Czech Republic. The survey combines synchronic and diachronic perspectives, and is the first major study
of its kind since Tejnor, October 1970. It broadly concludes that most Czechs accept functionally necessary loanwords,
but feel that their language contains a surfeit of peripheral foreign terms, which are used too frequently and somewhat
inappropriately. Resistance to lexical innovation from other languages is especially strong amongst the elderly (particularly

men) and the less well educated.

Keywords: perceptions, attitudes, lexical borrowing, loanwords, foreign terms

Uvod

Tento ¢lanek pouziva empiricka data pfi evaluaci postoju ¢es-
kych mluv¢ich k lexikalnim vyptjckam, prevzatych z celo-
narodniho prizkumu, ktery byl proveden v listopadu roku
2005 v Centru pro vyzkum vefejného minéni - Sociologicky
ustav AV CR.! Tento vyzkum (dale jen ,Postoje”), ktery spo-
juje synchronni a diachronni thel pohledu, predstavuje prvni
vétsi studii svého typu v navaznosti na Tejnora z fijna 1970.2
Autor srovnava své zaveéry nejen se zjisténimi Tejnorovymi, ale
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i s celou fadou novéjsich dat, zahrnujici vysledky z vlastniho
dotazniku distribuovaného v malém méfitku v Cervnu-cerven-
ci 2005, a dalsich dvou uzce zaméfenych praci Jifiho Krau-
se [1995] a Silke Gesterové [2000].3 V textu jsou odliseny dva
hlavni parametry: nazory na jazykové prostiedky a hodnoce-
ni toho, jak jich mluv¢i uziva. BohuzZel, neni v mezich této stu-
die upfesnit realitu uzu téchto prostiedkti mluvéim, ale Cesky
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narodni korpus potvrzuje, Ze niZe uvedend prevzata slova jako
celek tvofi dulezitou ¢ast dnesni slovni zasoby.*

LPostoje” vychazeji z predpokladu, Ze ceStina je jedna
Ceské narodnosti’® a Ze prejimani vypijcek je vysledkem zvazo-
vani a konsolidace ideologicky podminéného vyvoje. Lexikal-
ni inovace, zvlasté na zaklad€ cizich jazykt, ma také dulezité
dusledky v ramci vefejné politiky a osobnich a profesionalnich
vyhlidek lidi. Nicmén€, pomérn€ malo pozornosti bylo véno-
vano moznému dopadu cizich slovnich spojeni na sebehod-
noceni a socidlni mobilitu znevyhodnénych skupin (zejména
starSich a mén¢€ vzdélanych lidi).

Pojem ,vyptijcka“ je obvykle chapan lingvisty jako prevzaté
slovo, které se rozliSuje od slova domaciho ptvodu tim, Ze
jeho kofen je cizi, bez ohledu na to, do jaké miry je pfizpu-
sobené. Definice vypijcky v kontextu tohoto ¢lanku je vsak
ponékud uzsi, a v souladu s chapanim pojmu vétsiny rodilych
mluvéich, vylucuje zcela zdomacnéla slova, jako napfiklad sko-
la a tramvaj. Je treba jednoznaén€ rozliSovat mezi ostatnimi
vypujckami: (1) pfejatymi slovy, jeZ jsou vSeobecné znama
a pouZzivana, ale stale rozpoznatelna jako slova ciziho ptivodu,
jako gdlman, (2) importovanym slovnikem, ktery byl caste¢né
asimilovan do Ceského lexika, ale uchovava si silny rys cizosti,
a muze tudiZ znit stylizované, jako centrkurt, a (3) lexikalnimi
exoticismy, jez se tykaji hlavné cizich realii a zlstavaji mimo
standardni uziti, jako naptiklad impicment. Zejména posledni
dveé kategorie jsou vnimany jako problematické.

Dilezité je i clenéni slov podle stylového zafazeni. Premy-
sl Hauser rozliSuje mezi 1. slovni zdsobou celonarodni (A.
spisovnou: slova spisovného jazyka; B. nespisovnou: narecni
varianty spisovnych slov a slova obecné ¢estiny spole¢na hovo-
rovému stylu a dialektim) a 2. slovni zasobou omezenou (A.
uzemné: slova obecné Cestiny, slova oblastni (regionalismy)
a slova narecni (dialektismy); B. socialné: slova slangova a slo-
va argoticka).® Zaroven vydéluje slova podle slohovych pfizna-
ku jako hovorova (napf. dzinsy, ksicht) a knizni (persekvovat
atd.), terminy nebo odborné nazvy (fetanus) a poetismy (luna).’
(Vsechny citované priklady jsou prevzaty z cizich jazyk.)

Prestoze uzivani vypujcek se miiZe liSit podle okolnosti
a tématu a také u jednotlivych mluvc€ich, vlastni cizi vyrazy
bud slouzi k vyplnéni lexikalnich mezer nebo ptisobi jako uka-
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zatele prestize. Jak tradi¢ni funkce doplnéni slovni zasoby, tak
i funkce modnosti jsou dnes silné ovlivnény roli globalizace.
V pfipadech, kdy jejich primarni funkci je doplnit slovnik,
prejata slova jsou Siroce akceptovana, zejména doslo-li k jejich
zdomacnéni nasledkem morfologické a fonologické adaptace,
jako napftiklad kornflejky/kornflek(s)y a cédécko. V souvislosti
s globalizaci je pro mluvéi nékdy vyhodné uZivat internaci-
onalizmy: v globalnim svété se pak fikd tém samym vécem
Lvsude” stejn€, coz zjednodusuje komunikaci pro ty, kdo mluvi
cizimi jazyky. PfedevS§im firemni a profesionalni diskurz je
plny internacionalizmi, které prispivaji k mezinarodni komu-
nikaci. Oproti tomu cizi slova, ktera jsou pouhymi modnimi
alternativami existujicich domacich lexikalnich prvki, jsou
obecné vnimana jako nadbytecna. Takové vypljcky obvykle
nejsou pouzivany nahodné; naopak, jsou vybirdny na zakladé
zamySleného cilového publika a socialniho prostfedi. V kraj-
nich pfipadech, napfiklad v urCitych obchodnich situacich,
cizi slova mohou byt vyZzadovana a zaroven mohou slouZzit
k upevnéni statutu mluvéiho ¢i dokonce k oslabeni role ,,neza-
svécenych®. Muriel Saville-Troikova poznamenava, Ze (v tako-
vych kontextech) ,Moc je nejen zobrazena v jazyce, ale je ji
také dosahovano jazykem™?

Ceska historie vétipila do rodilych mluvéich povédomi
o dulezitosti normativni lingvistiky béhem zapasu o preko-
nani némecké kulturni a politické hegemonie a v procesu
utvafeni narodniho statu.’ Podnét k puristickému smysleni
byl komplexni a mnohoaspektovy. FrantiSek Dane§ rozliSuje
dvé tady postoju k jazykové intervenci: instrumentalni proti
emocionalni, a etické proti tradicni, pfiCemZ obé zahrnuji
racionalni a neracionalni motivace.'® Podle George Thomase,
neracionalni motivace obsahuji estetickd uvazeni (zaloZena
na pojmech jedineCnosti narodni kultury), spoleCenské Ci
kontextualni faktory, roli narodniho povédomi (opozici k t€m
prvkim jazyka, které ohrozuji jeho identitu a identitu kultury
reprezentované danym jazykem), a psychologické impulzy
(potfebu chranit jazyk pfed predpokladanymi internimi ¢i
externimi hrozbami). Racionalni motivace zahrnuji argument
srozumitelnosti (vypidjcky mohou narusit porozumeéni), soci-
olingvisticka funkéni kritéria (funkce solidarity, separacni
funkce a funkce prestize), a strukturalni argumenty (vztahujici
se k problémim fonologické a morfologické adaptace).'
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Meze puristického pristupu byly ptivodné odhaleny bada-
teli Josefem Zubatym a Vaclavem Ertlem ve dvacatych letech
minulého stoleti, presto vSak az Prazsky lingvisticky krouzek
na pocatku tficatych let definitivné potvrdil legitimnost funké-
né nezbytnych vyputjcek. Vilém Mathesius a dalSi Clenové
Krouzku prosazovali jazykovou zménu na bazi ,pruzné sta-
bility“, ktera odmitala zachovani starobylosti jazyka.'> Ackoli
hrozba germanizace zcela zanikla po roce 1945, puristicky
odkaz prokazatelné dale ovlivhioval vefejné vnimani v dobé
socialistické.” Tendence Cechii vyvarovat se nadbyteénych
jazykovych vypujcek, trvajici do roku 1989, spocivala v kom-
binaci socio-politickych a lingvistickych faktori. Pfedné,
lidé v obdobi komunismu neméli velké pohnutky k tomu, aby
pfijimaly ideologicky motivované rusismy se zna¢né odliSnou
hlaskovou stavbou, a zaroven byli vystaveni zapadoevropskym
vlivim vétSinou pouze okrajové.' Za druhé, je moziné, Ze
podstata teorii jazykové kultury vychazejicich z Prazského
lingvistického krouZku je nepfesnd v samém smyslu konserva-
tivismu, protoZe akceptuje normy spisovné ¢estiny jako zaklad
pro jazykovy vyvoj."* Za tfeti, pravidla Ceského tvofeni slov
pravdépodobné branila procesu prejimani slov z jazyki cesti-
né geneticky nepfibuznych.'®

I kdyz postoje Cechti k cizim sloviim, které platily
v Cechach do roku 1989, uz neplati do stejné miry, vétsina
lidi trva dokonce i v soucasnosti na nazoru, Ze vypujcky jsou
pouzivany presprilis, a to zejména v kazdodenni konverzaci,
v politice a ve vetejném Zivoté. Dickinsovy respondenti vyjad-
fili teoretickou preferenci pro slovnik odvozeny z domorodych
zdrojl, a vSeobecné pripisovali pfebytek piejatych slov evrop-
ské integraci a jazykovym morestiim mladé generace, médii,
politikii, reklamnich zaméstnancti a obchodnikii. Nicmé-
né, vypujcky samy o sob& nebyly zdrojem znepokojeni, nybrz
pocit, Ze mnoho cizich vyrazl neslouzi zadnému ucelu, a Ze
jsou pouzivany nespravnym zpusobem. Vétsina respondentii
v ,,Postojich“ rozpoznala hodnotu vyptjcek pevné zavedenych
ve spravném kontextu. Dotazani, zda zakofenéné internacio-
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nalismy (jako naptiklad WC / toaleta misto zdchod a suvenyr
misto upominkovy predmet) jsou opravnéné na zaklade toho,
Ze zvySuji dorozuméni mezi lidmi, téméf 80 % odpovédelo
»~ano“, zatimco Tejnorovi respondenti byli zfetelné rozdéleni
na dv€ poloviny ve svych odpovédich.

Analyza empirickych dat

Jak ukazuji veskeré vétsi studie, vyznamné procento Cechii
ma pocit, Ze pocet cizich slov presahuje jejich potiebu v jazy-
ce. Zhruba 48 % dotazanych v ,Postojich“ feklo, Ze CeStina
obsahuje pfili§ mnoho piejatych vyrazi, zatimco pfiblizné 44
% povazovalo jejich mnozZstvi za viceméné odpovidajici. Opro-
ti tomu, 64 % v Tejnorové priizkumu popsalo celkové mnozstvi
vyrazu z cizich jazykl jako ,nadmérné®; v Dickinsové mens§i
studii, 40 % respondentil kritizovalo rozsah vypujcek, a 47 %
se domnivalo v Gesterové rozsahlejsSim dotazniku, Ze CeStina
je presycena anglicismy.

Jak Tejnor, tak Dickins zjistili, Ze vzdélani a vék maji nej-
vétsi vliv ze vSech zavislych proménnych na interpretaci cizich
lexikalnich vlivi. Jednalo-li se o dotazované s nedokoncenym
stfednim vzdélanim, 67 % Tejnorovych respondentd a 54 %
z Dickinsova vzorku se domnivalo, Ze CeStina obsahuje pfi-
li§ mnoho ciziho lexika, zatimco 53 % Tejnorovych a zaro-
ven Dickinsovych absolventii vysokych Skol bylo smifenych
se stavajici situaci. ,Postoje“ zvyraznuji jesté napadnéjsi vza-
jemny vztah mezi nazory na pfejimani cizich slov na jedné
stran€ a vékem a pohlavim na stran¢€ druhé: z dotazanych star-
Sich 60 let, 67 % v této studii je kritickych vici poctu vyptj-
¢ek, v porovnani s pouhymi 28 % z vékové skupiny 15 - 29
let, a 52 % muzl se stavi proti stupni piejimani, oproti 44 %
respondentli Zenského pohlavi. Zatimco 62 % muzi ve véku
45 - 60 let a 77 % muz starSich 60 let povazovalo pocet cizich
slov za nadbytec¢ny, Cisla pro Zeny ve stejnych vé€kovych skupi-
nach byla 43 % a 58 %. Dokonce i za predpokladu moznych
(ale nepravdépodobnych) osobitych vlastnosti vzorku respon-

16/01/09 6:12AM‘ ‘



dentd, muzi stfedniho a vyssiho véku se zdaji byt obzvlasté
odolni viéi zméné."” Je tieba vSak dodat, Ze se jejich posto-
je k cizim sloviim neodrazi nevyhnuteln€ v tom, jak oni sami
mluvi. Nekdy se stava, Ze 1idé, ktefi proklamativné€ vystupuji
proti vyplijckam, jich presto dost béZné uzivaji.

Mnoho Cechil se zda byt stale pfitahovanych predstavou
jakéhosi semi-mytického zlatého veéku, kdy byl jejich jazyk
urCitym zptsobem neposkvrnény a vytiibenéjsi. Kdyz byli
poZadani, aby porovnali stav CeStiny mezi lety 1990 a 1995,
vétsina z 1078 respondentl Jifiho Krause ve v§ech vékovych
skupinach a vSech jeho osmi specifickych doménach tvrdila,
ze jazyk zdegeneroval. ,Postoje”, které¢ chronologicky nasle-
dovaly Krausiv vyzkum, konstatovaly vSeobecné podobné
vysledky pro obdobi od roku 1995 do 2005. Pouhych 12 %
Dickinsovych dotazanych trvalo na tom, Ze lidé v soucasnosti
pisi Cesky lépe nez zhruba pied deseti lety, a 55 % oznacilo
uroven psané CesStiny za klesajici, zatimco 15 % prohlasilo, Ze
mluvena CeStina se zlepsila, v kontrastu s 58 % respondentt,
ktefi zpozorovali jeji upadek. Pfedstava, Ze jazyk upada, se
neomezuje na ¢estinu, a pocit, Ze jazyk byl znecistén cizimi
vlivy, je ¢asto pfinejmensim faktorem v této reakci.

Celkové postoje k dopadu lexikalniho prejimani dozna-
ly od roku 1970 piekvapivé pouze nepatrnych zmén. Vice
respondentli v Tejnorové a Dickinsové studii tvrdilo, Ze cizi
slova ochuzuji, spiSe nezZ obohacuji jazyk - Tejnor: 46 % opro-
ti 37 %, a Dickins: 47 % oproti 39 %.!° Mladsi a lépe vzdéla-
ni respondenti maji sklon k zdlraznovani pozitivnich aspektii
prejimani cizich slov, zatimco starsi a méné€ vzdélani dotazani
se vice soustiedi na jeho negativni dusledky. 61 % Tejnorovych
respondentil ve véku nad 55 let, a 52 % z téch, ktefi méli pou-
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ze zéakladni (nebo neméli Zadné) vzdélani, se domnivalo, Ze
prejimani ochuzuje jazyk, v porovnani s 59 % mezi Dickinso-
vymi 60 (a vice) letymi a 48 % v jeho skupiné nejméné vzdéla-
nych. Mezi Tejnorovymi dotazanymi ve véku 15 - 18 a 19 - 24
let, 46 % a 47 % nahliZelo na vypujcky jako na obohacujici jev,
a 48 % z Dickinsovych 15 - 19 letych, stejn€ tak jako 53 %
z jeho 15 - 29 letych, s tim souhlasilo.

50 % vSech participantil s vy§§im vzdélanim se v ,,Posto-
jich® domnivalo, Ze vyptjcky obohacuji jazyk, ve srovnani s 37
% respondenti, ktefi je posuzovali jako ochuzujici. Vnimani
absolventil v tomto smyslu podstoupilo zajimavou transforma-
ci od roku 1970 - 66 % absolventl VS s technickym zamé-
fenim a 44 % s humanitnim zaméfenim v Tejnorove studii
oznacilo cizi vyrazy jako obohacujici, zatimco stejn€ zamére-
na analyza Dickinsova dotazniku ukazuje 25 % u technické-
ho a 83 % u humanitniho zaméfeni. Zda se, Ze absolventi VS
s technickym zaméfenim vidi novou terminologii jako kompli-
kujici faktor, kdezto absolventi humanitnich obort jsou v sou-
Casnosti prevazné smifeni s dileZitosti vyplijcek a odmitaji
,heracionalni“ argumenty pro jazykovou intervenci. Vzajem-
ny vztah mezi vékem a vzdé€lanim je nyni ztetelné&jsi - 83 %
z 20 - 29 letych absolventii a 46 % z 60 a vice letych absolven-
tl se drzelo nazoru, Ze cizi lexikalni prvky zdokonaluji CeSti-
nu, kdezto 53 % prislusnikiti mladsi a 76 % prislusnikt starsi
vékové skupiny, mezi témi se zakladnim ¢i Zddnym vzd€lanim,
vidi jejich vliv jako Skodlivy.

Zmény v postojich k jazyku a v jeho pouZziti v rozdilnych
etapach Zivota, znamé v anglictin€ jako ,age-grading®, jsou
provéfené sociologickym vyzkumem.?! Kazda generace star-
Sich lidi ma tendenci k vnimani cizich slov méné pozitivné
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nez byla v minulosti zvykla, a neZ maji sklon jeji nasledovnici
v soucasnosti. Nicméné¢, Dickinsovo zjisténi, Ze ,,age-grading”
se v Ceské spolecnosti zjevné tyka vice muzl nez zZen, je mno-
hem méné predvidatelné. Mezi 60 a vice letymi v ,,Postojich®,
67 % muzi v porovnani s pouhymi 52 % Zen povazovalo
prejimani cizich slov za Skodlivé, zatimco celkové vysledky
pro obé pohlavi byly témér identické (47 % v obou ptipadech
poukazalo na negativni dopad vypujcek).

Jako odpovéd na detailnéjSi otazku tykajici se pricin lexi-
kalniho pfejimani, 80 % Dickinsovych respondentii souhlasi-
lo s nazorem, Ze priliv vypujcek zacal po roce 1989, a 72 %
vnimalo pfejimani cizich slov jako charakteristicky rys mlad-
§i generace. Je zajimavé, Ze kdyz byli respondenti dotazani pfi-
mo, zda mohou byt cizi slova ospravedlnéna, protoZe ,usnad-
nuji Zivot“ a ,podporuji porozuméni mezi lidmi“, mnozZstvi
potvrzujicich odpovédi bylo mnohem vyssi - 61 % a 78 %. 54
% ze vzorku dotazanych vidélo cizi slova jako Spatna pro Cesti-
nu, s tim, Ze pouze 35 % jejich existenci posuzovalo jako hroz-
bu narodni kulture, a 33 % je povaZovalo za exluzivni doménu
odbornikii. Ackoli 42 % respondentli obhajovalo zdrzenlivost
pfi pouzivani vypujcek, 39 % ji nepokladalo za nutnou.

Vétsina Ceskych mluvéich citi uritou nezptisobilost v sou-
vislosti s uzivanim slov pochazejicich z cizich jazykd. Kdyz
byli respondenti dotazani, jak Casto jim cizi vyrazy zpuso-
buji problémy v kazdodennim Zivoté, 86 % odpovédélo ,,jen
obcas®, ,Casto” nebo ,témér neustale”. 46 % Dickinsovych 60
a vice letych tvrdilo, Ze se pravideln€ ¢i trvale setkdvaji s t€émi-
to potiZzemi. V dotazniku Gesterové, 87 % podobné potvrdilo,
Ze ,,nékdy” nebo ,,Casto” zapoli s vyptjckami. 63 % Dickinso-
vych respondenti, zahrnujicich 78 % absolventii vysokych kol
a 73 % 15 - 29 letych, se drZelo nazoru, Ze potiebuji lepsi poro-
zuméni vyrazim ciziho ptivodu.

Pres 90 % Dickinsovych respondentil se pta nékoho jiné-
ho, kdyz nerozuméji cizimu vyrazu, zatimco 62 % konzultu-
je slovnik cizich slov. Pouze 30 % pouziva internetové hleda-
¢e k ur€eni vyznamu piejatého slova, avSak toto ¢islo zahr-
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nuje 55 % vSech 15 - 19 letych a 49 % vSech 20 - 29 letych.
Absolventi vysokych §kol jsou nejvice naklonéni konzultaci
veskerych druht tisténych slovniki. 51 % dotazanych ve vzor-
ku Gesterové urcilo jako prvni zdroj informaci slovnik cizich
slov, zatimco 42 % by se radéji zeptalo n€koho jiného. Podob-
né jako Gesterova, Tejnor pozadal své respondenty, aby seta-
dili rozdilné zdroje podle jejich dulezitosti - 54 % bylo odka-
zanych na slovnik cizich slov a 28 % poukazalo na roli médii.
Jazykova doména predstavujici nejveétsi potize pro Ceské
mluvéi je moderni technologie. S vylou¢enim Dickinsovych
chybéjicich dat, 67 % vSech respondent tvrdilo, Ze technic-
ké terminy neustale Ci ¢asto predstavuji problémy. Obecnym
pravidlem je, Ze ¢im 1épe jsou lidé informovani, tim vice citi,
Ze potiebuji pfistup ke slovniku védecké inovace. 52 % vSech
absolventil vysokych Skol v ,Postojich® oznacilo vypujcky
ve specializovanych oblastech studia za pravidelnou pfi€inu
obav, kdezto pouze 31 % dotazanych s neuplnym (zakladnim)
vzdélanim se vyjadfilo stejnym zpiisobem. VEtSina responden-
ti ve vSech vzdé€lanostnich a vé€kovych skupinach souhlasi-
la s tim, Ze maji ¢asto nebo stale problémy s importovanymi
terminy v oblasti technologie, avSak ¢isla se ménila od 79 %
u absolventl s titulem do 64 % u té€ch s neuplnym vzdélanim,
aod 76 % u 15 - 29 letych do 57 % u 60 a vice letych. 49 %
dotazanych potvrdilo, Ze se trvale nebo Casto stietava s problé-
my pfi Cteni tisku, ovSem toto Cislo zahrnovalo 73 % 60 a vice
letych v porovnani s pouhymi 37 % z vékové skupiny 15 - 29
let. Porozuméni cizim vyrazim ve skupiné 60 a vice letych je
také nejvice testovano rozsifenym vyskytem lexikalnich vypuj-
cek v televiznim vysilani: 45 % zde prohlasilo, Ze mnoZstvi
cizich slov v televizi asto nebo stale narusuje porozuméni.

Jelikoz anglicismy jsou v soucasnosti viid¢im zdrojem lexi-
kalni inovace, je mozZné ocekavat, Ze ¢esti rodili mluvéi budou
povazovat anglictinu za vyzvu své jazykové samostatnosti.
56 % dotazanych v ,,Postojich®, zahrnujicich 75 % responden-
th s velmi dobrym ovladanim anglictiny a 76 % s pasivni zna-
losti, pfesto nepocituje, Ze anglitina ohroZzuje jejich jazyk.
V tomto ptipadé se opét jedna o vzajemny vztah mezi odpo-
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véd'mi a v€kem a vzdélanim, s tim, Ze starSi a méné€ vzdélani
maji vétsi sklon k rozpoznani hrozby.

57% z Dickinsova vzorku respondent, véetné vice nez tfi
ctvrti 15-29 letych a pies dvé tietiny absolventll, povazuje ang-
li¢tinu za nejvhodnéjsi jazyk pro lexikalni vyputjcky. Naopak,
ve skupiné 62 dotazanych, ktera shledala anglictinu nevhod-
nou v tomto smyslu, 21 bylo starSich 60 let a 49 nemélo Zadnou
znalost anglictiny. Pocet mluv€ich vnimajicich latinu a fectinu
jako vhodny zdroj klesl ze 60 % v roce 1970 na 37 %, nicmé-
né v pripad€ némciny vzrostl z 21 % na 39 % (coz zahrnuje 57
% vékové skupiny 20 - 29 let). Tejnorovy zavéry nejsou bohu-
Zel srovnatelné se zavery ostatnich, jelikoZ jsou zaloZeny na
zdanlivé politicky nutném rozhodnuti spojit anglictinu s jiny-
mi zapadoevropskymi jazyky a rustinu se slovanskymi jazyky.

Soucasné vnimani anglictiny jako zdroje lexikalnich vypij-
¢ek odrazi jeji popularitu jako ciziho jazyka, ktera je odvoze-
na jak z jeji uzite¢nosti, tak z modniho statutu, jenz anglicti-
na nabyla zejména mezi mladymi lidmi. 89 % vSech Dickinso-
vych dotazanych se citilo znevyhodnéno neznalosti anglictiny,
a anglictina byla oznacena jako jeden ze dvou oblibenych jazy-
ktiu 74 % 15 - 19 letych. Velka vétsina Dickinsovych respon-
dentt prohlasila, Ze turismus (91 %), globalizace (84 %), ame-
ricka (81 %) a evropska (75 %) kultura aktivné€ podporuji pre-

jimani cizich slov, nicméné 69 % také uznalo, Ze neracionalni
motivace Ceské kultury a tradice mohou ptisobit jako protipél
tohoto procesu. Respondenti jak v Tejnorové, tak v Dickinso-
vé studii prohlasili, ze ,.Casto” nebo ,,nékdy“ potkavaji mluv-
¢i, ktefi pouZzivaji nadmérny pocet cizich slov - 94 % a 74 %.
Tejnor dale zjistil, Ze 74 % dotazanych zavrhovalo nadmérné
uzivani vyptijek nebo s nim nesouhlasilo. 53 % Dickinsovych
60 a vice letych, v porovnanim s 18 % 15 - 29 letych, sdélilo,
Ze jsou Casto vystaveni pfebyteénému cizimu lexiku. Ti, kte-
i dobfe ovladali cizi jazyky, byli obecné vice ochotni pfijimat
vypljéky - pouze 13 % z plynule hovoricich anglicky obvinilo
své krajany z pfili§ ¢astého pouzivani cizich slov.

KdyZ byla respondentim v ,Postojich® poloZena otazka,
tykajici se jejich vlastniho jazykového chovani, 50 % konstato-
valo, Ze ,,(témér) nikdy“ nepouzivaji vypljcky v bézné konver-
zaci, a nebo Ze je pouZivaji ,ziidka“. Oproti tomu 62 % z Tej-
norova vzorku trvalo na tom, Ze ,vyjimecné" Cerpaji z cizich
jazyki. Obé studie ukazaly, Ze zejména starsi lidé a lidé nejmé-
né vzdélani se zdrahali pfipustit uZivani cizich slov. Pouze 3 %
60 a vice letych v ,,Postojich” prohlasilo, Ze pravidelné a nepfe-
trzit€ Cerpa z ciziho lexika. Tento pomér stoupa k 48 % v piipa-
dé respondenttl ve véku 15 - 19 let. 40 % 25 - 39 letych a 36 %
40 - 50 letych v roce 1970 pouzivalo cizi terminologii alespon
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,nékdy*“, zatimco u totoZnych respondentti v soucasnosti - pat-
ficich nyni do skupiny 60 a vice let - to bylo pouze 28 %.

Snaha predvést se byla citovana jako jedna z hlavnich moti-
vaci pro nadmérné pouzivani vypujcek u témétr 68 % vSech
respondentil. Tendence projevit se odlisné€ od ostatnich uziva-
telll jazyka je v urCitém rozporu s Ceskym ,egalitaiskym eto-
sem”, ktery je analyzovan Ladislavem Holym.?? Dalsi dtlezité
motivy pro velky vyskyt cizojazycnych vyrazl jsou médni vli-
vy (oznaceny u 22 % respondentii), vlivy médii (22 %) a global-
ni zména (17 %). Dickinsovi dotazani téméf vidy rozpoznali
dulezitost médii a globalizace, ackoli je prekvapujici, Ze pouze
10 % z nich zdlraznilo roli technologie.

Obecné feceno, Cesi davaji prednost domnéle domacim
lexikalnim prvkim pfed vypljckami. 56 % Dickinsovych
respondentll trvdilo, Ze by pouzili ¢esky vyraz, kdykoli je
to mozné, nicméné 29 % prohlasilo, Ze pouziti je zavislé na
kontextu. V tomto pripadé se postoje mluvéich opét vztahu-
jik vé€ku: 75 % 60 a vice letych se rozhodne pro Ceskou frazi,
v porovnani s 33 % 15 - 29 letych. Dilezitost kontextu byla
rozpoznana 42 % z vékové skupiny 15 - 29 let, ale pouze 15 %
60 a vice letych. Tejnor a Dickins zdtliraznili dvé obecné oblas-
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ti, které byly pocitovany jako obzvlasté problematické pro pie-
jimani cizich slov: kazdodenni konverzace (64 % Tejnorovych
a 54 % Dickinsovych respondentii zde bylo proti vyptjckam),
a politicky a vetejny Zivot (Tejnor: 47 %, Dickins: 58 %). Tejnor
dale odhalil silné namitky vici vypijckam v ekonomickém
kontextu (47 %), zatimco Dickins pozoroval podstatné obavy
ve sfére reklamy (47 %).

Zatimco normativni pocity pretrvavaji v urcitych oblas-
tech, nejsou duikazy pro to, Ze tyto nazory predstavuji syste-
maticky €i soustiedény nesouhlas s moderni spole¢nosti nebo
s pokrokem v obecném smyslu, jak bylo obcas skute¢nos-
ti v dobé Prvni republiky.>* Vétsina z Tejnorova a Dickinso-
va vzorku respondentii nebyla znepokojena vyptjcenym lexi-
kem objevujicim se v technologii (a vypocetni technice), zdra-
votnictvi (a kosmetice), a sportu (a aktivit volného ¢asu). Dic-
kinsovi respondenti byli také docela smifeni s vyskytem cizich
vyrazi v zaméstnani. Skupina 60 a vice letych vyjadfila nej-
vétsi nediivéru k vypijckam ve vsech identifikovanych katego-
riich, zatimco 29 a méné leti byli nejméné znepokojeni.

Aby zmirnil introspektivni charakter mnohych odpovédi,
Dickins poloZzil svym respondentim otazku, jak vnimaji pfiji-
mani lexikalnich vypujcek jinymi skupinami mluvcich. Vznik-
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la data poskytla velice jednotnou fadu vysledki. Fakticky
vSichni dotazani byli toho nazoru, Ze mladsi generace, média,
politikové, reklamni pracovnici a obchodnici davaji prednost
vypujckam, zatimco starsi lidé maji tendenci byt proti. VétSina
respondentl se také domnivala, Ze 1idé stfedniho véku (64 %)
a védci (68 %) jsou dobfe vybaveni k uzivani cizich slov. Pou-
ze v pripadé ucitelll se dojmy vyrazné lisily: 43 % je povazova-
lo za souhlasici s vyptjckami, 29 % tvrdilo, Ze ucitelé jsou pro-
ti, a 28 % nebylo rozhodnuto. ** Vseobecna shoda dotazanych
v tomto pfipadé je odrazem uzkého vzajemného vztahu mezi
sebehodnocenim mladych, lidi stfedniho v€ku a starsi gene-
race na jedné stran€, a dojmu z Dickinsova vzorku jako cel-
ku na strané€ druhé. 99 % 15 - 29 letych a stejné tak 99 % ze
vSech vékovych skupin v ,,Postojich potvrdilo, Ze mladi lidé
jsou pfiznivé naklonéni vyptjckam, zatimco 93 % 60 a vice
letych, a také 93 % vSech respondentil prohlasilo, Ze starsi lidé
jsou proti.

Potieba cizi terminologie je Siroce uznavana i tehdy, kdyz
jsou uZzivatelé vystaveni zostuzeni svymi krajany. 48 % Tejno-
rovych a 46 % Dickinsovych respondentli oznacilo pfejima-
ni cizich slov za nevyhnutelné, zatimco pouze 33 % a 39 %
se domnivalo, ze Cesi by vzdy méli predevsim hledat vhod-
ny domaci vyraz. Mladi a Iépe vzdélani mluv¢i jsou silné pre-
svédCeni o nezbytnosti cizich lexikalnich vyrazi: 61 % 15 - 29
letych a 59 % absolventti vysokych §kol je povaZuji za nena-
hraditelné. Naopak pouze 36 % dotazanych s nedokoncenym
stfednim vzdélanim a 30 % ve v€kové skupiné 60 a vice let vidi
lexikalni vypujcky jako nutné. Nicméné, kdyz jim byla poloze-
na konkrétni otazka, zda stoji za to hledat ¢eské fraze na mis-
té dobfe znamych vyplijcek jako internet a pizza, 61 % vSech
respondenti feklo ,,ne”, a pouze 25 % odpovédélo ,,ano".>
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Teoretické upfednostiiovani Ceskych slov u vétSiny lidi
(v€etné vzdélangjsich i starSich) se obecné tyka téch pripadd,
v nichZ existuje zretelna volba mezi Ceskym vyrazem a jeho
cizim protéjskem, pokud ov§em neni ¢eska verze v soucasnos-
mové rozpéti. Pozadani zvolit si jednu ze dvou dublet, jako
naptiklad aluminium a hlinik nebo substantivum a podstatné
Jjmeéno, 66 % volilo ¢esky vyraz, 20 % feklo, Ze to zavisi na kon-
textu, a méné nez 6 % se rozhodlo pro cizi formu. 55 % v Tej-
norové studii vyjadfilo preferenci pro ¢eské slovo, 29 % trva-
lo na tom, Ze uZivaji obé varianty, a 13 % tvrdilo, Ze soustavné
voli mezinarodni verzi.

Ze seznamu deseti synonymnich dublet zvolenych pro
tento priizkum, pouze fothal a sci-fi byly povazovany vétSinou
Dickinsovych respondentl za vice pfijatelné nez jejich Ceské
proté&jsky. Nicméné, mladsi dotazani a lidé s dobrou znalosti
jazykd se mnohem vice priklanéli ke zvoleni ciziho vyrazu
v piipadech, kdy cizi slovo v podstaté nabylo vSeobecné uzi-
vanosti. Rozdil ve vnimani 15 - 19 letych a 60 a vice letych
tu byl markantni. Napfiklad nejmladsi v€kova skupina vyka-
zovala zretelnou preferenci pro basket(bal) a sci-fi - 69 % a 62
% - a nejstarsi v€kova skupina odhalila podobnou zalibu pro
kosikova a vedecko-fantasticky - 64 % a 62 %.

Kalky, jako naptiklad casovac a (pocitacovd) mys, jsou vse-
obecné povazované za vhodnéjsi nez piimé vypljcky z toho
davodu, Ze vliv ciziho jazyka je tu mnohem méné patrny. Pou-
ze 17 % Dickinsovych respondenti vyjadfilo jakykoli odpor
k prekladiim vypujcek. VEtsi tolerance forem, které zptisobuji
minimalni naruSeni pravidel Ceského tvofeni slov, se dale
odrazi v preferencich mluvcich pro ¢esky pravopis dublet jako
dzentlmen a gentleman, nebo manazer a manager. Zatimco 47
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% vzorku respondentll obhajovalo pouZiti Ceské ortografie, 22
% volilo cizi pravopis, a 20 % prohlasilo, Ze to zalezi na kon-
textu.?® Opét je patrné, Ze obeznamenost lidi s jinymi jazyky
ma tendenci ovlivnit jejich odpovédi. Mezi t€mi, tvrdicimi, Ze
maji velmi dobrou znalost anglictiny, 56 % trvalo na tom, Ze by
pravdépodobné zvolili plivodni pravopis, zatimco 57 % mluv-
¢ich neovladajicich anglictinu volili ve prospéch adaptované
formy.

Okolnosti kontextu jsou casto nesmirné dilezité, ovSem
musi byt analyzovany ve spojitosti se zménou v Case. Kdyz
,Postoje” pozadaly respondenty, aby ohodnotili pfijatelnost
osmi vypujcek v médiich, urcenych Sir§imu publiku, které byly
povazZované za nepfijatelné vétSinou Tejnorovych dotazanych,

v§ech osm bylo nyni pfijimano jako vice legitimni neZ v roce
1970, a vSechny z nich, s vyjimkou eskalace, plaformy a stimu-
lu, byly povazovany za vice vhodné nez nevhodné. Ptes spisov-
nost a pomérné abstraktni povahu nékterych téchto vyrazi
mladsi respondenti konzistentné€ potvrdili, Ze pfipoustéji cizi
alternativy ve vEtSi mife neZ starSi generace. Napriiklad, 42
% 15 - 19 letych pohlizelo na eskalaci jako na vhodny vyraz
v porovnani s 18 % 60 a vice letych, zatimco sumy pro dispro-
porce byly 59 % a 45 %.

Zhruba stejny profil se objevuje, je-li otazka dale zuZena,
aby se konkrétné vztahovala na cizi vyrazy pouzivané v obec-
nych novinovych ¢lancich. Postoje vii¢i pfijatelnosti vyptijcek
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se zde lisi, nicméné vSechny specifikované vyrazy jsou nyni
vnimany jako vhodnéjsi, nez v piipadé Tejnorova priizkumu,
a mladi 1idé, lidé 1épe vzdé€lani a ti s lepSim ovladanim jazy-
kt maji tendenci byt vice pfistupni cizi influenci nez jiné sku-
piny. Dokonce i kdyZ néktera slova jesté nepresla do obecné-
ho povédomi, 15 - 29 leti a absolventi vysokych §kol je konzis-
tentné nejvice prijimaji. Napriklad bibliotéka a devalvace byly
povazovany za vhodné 44 % a 69 % absolventl, v porovnani
s23 % a 26 % respondentl se zakladnim (a niz§im) vzdélanim.

Evidence v ,,Postojich“ naznacuje, Ze Cesi obecné rozumi
vyrazim piejatym z cizich jazykiim v soucasnosti vice nez
v roce 1970. 1 v pripad€ 16 vyrazi, které nejsou anglicismy,
byla vétSina dotdzanych piekvapivé dobfe informovana. Kro-

mé 5 vyrazl (obezlicky, jakuza, resentiment, konspekt a imbiss),
vice nez 60 % respondentll rozpoznalo jejich vyznam. Dva
rusismy - obezlicky a konspekt - byly znamy 66 % a 84 % absol-
ventll a vice nez poloviné 45 a vice letych, zatimco imbiss byl
rozpoznan 47 % lidi s vysokoSkolskym vzdélanim a 53 % dota-
zanych s velmi dobrou ¢i adekvatni znalosti ném¢iny.

Je veobecnym pravidlem, Ze ptvod ciziho slova je méné
rozhodujici pro jeho adaptaci nez jeho funkéni nutnost, nic-
méné postaveni anglitiny je tak vyznamné, Ze nadbytecné
anglicismy jako hovorovy vyraz houmles(dk) (CeStina: bezdo-
movec) nadale vstupuji do ¢eského lexika. Kdyz byli Dickinso-
vi respondenti otdzani, zda by mohli nahradit 15 anglickych
vypujcek Ceskymi alternativami, uspésnost byla 50 % a vice
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u sedmi z nich. Pét anglicismil, pro které byly pfesné interpre-
tace ¢i synonyma poskytnuty vétSinou respondentil - airbag,
billboard, bodyguard, cash a leasing - si uchovalo svou plivod-
ni morfologickou podobu v nominativu v jednotném Cisle.”
Zatimco adopce vyrazl leasing a brifink mohou byt pochopi-
telné z hlediska toho, Ze v Cestiné neexistuji jednoznacné ekvi-
valenty, dal$i obecné€ znamé vyrazy bud maji zavedena syno-
nyma (bodyguard - osobni strdZce, cash - hotovost), nebo se jed-
na o pohotové utvoiené kalky (airbag - vzduchovy vak), a nebo
mohou byt jednoduse parafrazované (billboard - vétsi reklamni
tabule, finisovat - bliZit se k cili a zdroven stuprnovat tempo). Jako
v jinych pfipadech, zména je vedena mladsi generaci a lidmi
s lepSim vzdélanim s tim, Ze znalost anglictiny predstavuje

vyznamny prispivajici faktor u méné specializovanych vyra-
z0, jako napriklad talk show. 51 % a 41 % mezi 15 - 29 lety-
mi nalezlo odpovidajici ¢eské protiklady pro keyboard a home-
page, ve srovnani s 20 % a 13 % 60 a vice letych, zatimco 75 %
a 63 % absolventil bylo schopno vysvétlit vyznam slov brifink
a power-play, coz je v kontrastu s 31 % a 26 % téch s neukon-
cenym stiednim (nebo niz§im) vzdélanim. Podobna nesrov-
natelnost se vyskytla v mnoZzstvi plynule mluvicich anglic-
ky a neanglickych mluvcich, ktefi spravné oznacili vhodné
nahrazky vyrazl jako homepage (63 % oproti 11 %), houmles
(75 % a 28 %), keyboard (75 % a 17 %), power-play (63 % a 28 %)
a talk show (50 % a 19 %). Stejné jako ve studii Gesterové, hovo-
rovy neologismus rowdy nebyl Siroce znam, ackoli 19 % z dota-
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zanych s velice dobrou znalosti anglictiny navrhlo pfihodné
synonymum.

Cizi slova nepredstavuji Zadné vazné&jsi problémy v oblas-
tech jako pocitacova technologie a sport, jejichZ slovnik pod-
stoupil znaénou miru internacionalizace. Bylo by vskutku
obtizné probirat pocitatovy program nebo vrcholnou spor-
tovni udalost bez uziti anglicismul. Z 12 sportovnich termin,
vybranych tak, aby zahrnovaly také vypujcky z jinych jazyka
nez anglictiny, pouze biker, cross-country, libero a taekwondo
byly neznamé pro vétsinu respondenttl. Jednim z nejvice pozo-
ruhodnych zjisténi byl fakt, ze bungee jumping a play-off byly
povédomé terminy u 83 % a 78 % dotdzanych, zatimco kouc
tvoril ¢ast slovniku u 98 % muzi ale pouze 77 % Zen. Pohlavi
se liSilo od ostatnich sociologickych domén tim, Ze bylo hlav-
nim rozhodujicim faktorem u kazdého citovaného piikladu.
Procentualni rozdil mezi muzZskou a Zenskou seznamenosti
s témito slovy se ménilo od pouhych 13 % u taekwonda az po
45 % v ptipad€ vyrazu libero hattrick.

Znalost pocitaCové terminologie je Uzce spojena jak
s pohlavim, tak s genera¢nimi rozdily. Zatimco 65 % a 68 %
muzl ve vékovém rozmezi 15 - 29 let tvrdilo, Ze znaji slova
desktop a upgrade, pouze zhruba 6 % a 10 % 60 a vice letych

Zen znalo jejich vyznam. VEk se tu zda byt dilezitéjsi z téch-
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to dvou proménnych, jak doklada fakt, ze 33 % a 46 % Zen
ve véku mezi 15 a 29 lety byly obeznameny s terminy desktop
a upgrade, ve srovnani s 29 % a 15 % muzi ve véku 45 - 59 let,
a 17 % a 20 % 60 a vice letych muz.

Vsechna uvedena slova s vyjimkou desktop, slideshow
a hyperlink byla znama vice nez poloviné dotazanych ve véku
15-29 let, ovSem pouze v piipad€ mnohoznacného slovesa sur-
Jovat presahl pomér uspé&snosti rozpoznani 50 % u vékoveé sku-
piny 60 a vice let (coz je mozné prisoudit predevS§im metafo-
rizaci tohoto sportovniho terminu). Obeznamenost se zaklad-
nim pojmem software se pohybovala v rozmezi od 87 % u 15
- 29 letych do 46 % u 60 a vice letych. Podobny vékové zaloZe-
ny nepomér se zde také vyskytl v rozuméni mluv¢ich obecnym
terminiim zextovy editor a internetovy portdl.

V jiné otazce zaméfené na detailnéjSi priizkum nazoru
Cechti na znalost svych krajant, Dickins provéfil devét spi-
sovnych vyrazi oznacenych jako okrajové vice nez polovinou
respondenttli z Tejnorova vzorku. Pies dvé tfetiny dotazanych
v ,,Postojich® se domnivalo, Ze koordinace, aplikace a vertikdl-
ni jsou nyni snadno srozumitelné, a 53 % tvrdilo, Ze vétSina
Cechi je také dobfe obeznamena s fezi, zatimco vyrazy pos-
tuldt, rekriminace a verifikace byly oznaceny jako stale obecné
neznamé §iroké verejnosti.
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Vétsina prikladi lexikalnich vypijcek doposud uvadénych
v tomto ¢lanku patfi do spisovné ¢estiny, ackoli jak Tejnor, tak
Dickins rovnéz vzali v tiivahu fadu hovorovych vyrazii (slov
omezenych jak socialng, tak uzemné, s vyjimkou nafecnich
variant, regionalismt a dialektism®). KdyZ Tejnor pozadal
své respondenty, aby ohodnotili vhodnost téchto vyrazi, vice
neZ polovina méla pocit, Ze furt, kramflek a Smakovat nepatfi-
ly do ¢eského lexika, zatimco vice neZ tfetina povaZovala dal-
§i podobné kolokvialismy za nevhodné ve vSech kontextech.
Oproti tomu, vSech uvedenych 10 slov bylo v ,,Postojich® vni-
mano jako spiSe vhodnych nez nevhodnych v bézné konverza-
ci, ackoli pohledy na fiirt byly rozdéleny téméf rovnym zpiso-
bem.*® Dickinsovi dotazani byli mnohem vice nez Tejnorav
vzorek pripraveni akceptovat hovorové vyrazy jak v oblasti
tviréiho psani, tak v médiich, ac¢koli Zadny z vyrazl zde uve-
denych neni vétSinou respondentli pokladany za vhodny pro
pouZiti v médiich.

Miadsi generace ma sklon byt obzvlasté tolerantni vici
hovorovym vypujckam, s tim, Ze Zeny jsou tu opé€t v popiedi,
zatimco 60 a vice leti jsou méné prizpisobivi. Relativni tole-
rantnost Zen vici nespisovnym pifejatym vyraziim je srovna-
telna s jejich postojem k cizim sloviim viibec. Vzajemny vztah
mezi vzdélanim a pfijatelnosti uzivani je vSak méné zretelny
a predpovéditelny neZ v pripadé vétSiny spisovnych pfikladi
pouzitych drive. Nicméné, absolventi vysokych $kol se zda-
ji rozliSovat mezi hovorovymi vyrazy, které se staly nedilnou
soucasti obecného uzivani jazyka, jako napfiklad kafe, a vice
okrajovymi formami jako kramflek, v mnohem vétsi mife nez
jejich méné vzde€lani krajané.

Zaver

Tejnor dospél k osmi hlavnim zavérim ve své analyze dat:
(1) vétsina lidi citila, Ze se uZziva cizich slov nadbytecné, a to
zejména v médiich; (2) 48 % respondentil nicméné povazovalo
prejimani vypuajcek za jev nezbytny; (3) navzdory tomuto fak-
tu, odpor k prejimani cizich vyrazi byl hluboce zakofenény
u ¢eskych rodilych mluvéich; (4) cizi lexikalni vlivy v médiich
a byrokracii zptsobovaly nejvétsi znepokojeni; (5) pasivni zna-
lost pievzatych slov byla lep$i neZ jejich znalost aktivni, avSak
kvalifikace v cizim jazyce pfedurcovala tuto znalost vice nez

vék; (6) hovorové vyplijcky jako firrt a sSmakovat byly obecné
odmitnuty, a to predevsim pokud se vyskytly v radiu a televizi;
(7) 61 % dotazanych povazovalo své rozuméni cizim vyrazim
za neadekvatni; (8) nehledé na jejich pochybnosti, vétsina lidi
byla smifena s funkéni nutnosti prejimani cizich slov.

Dickinstiv prizkum vSeobecné zopakoval vysledky Tejno-
rovy studie, ackoli jemné detaily byly nevyhnuteln€ ovlivné-
ny preménou spolecnosti po roce 1989. Vyptijcky jsou nyni
vnimany jako zptlisobujici nejvétsi potize v oblasti technologie
a obecné (faktické) literatury, avSak v médiich a byrokracii je
na n€ nahliZeno jako na méné problematické. Podobny pomér
lidi (zhruba 46 %) stale povazuje adaptaci cizich vyrazl za
nezbytnou zalezitost, pfestoZe teoreticky davaji prednost ¢es-
tin€ pred cizimi kolokvialismy a také v pripadé vétSiny dub-
let. Jak data Gesterové, tak Dickinsova data nasvédcuji tomu,
ze rozdil mezi témi, ktefi jsou znepokojeni pfilivem cizich
slov, a témi, které tento fakt neznepokojuje, se od roku 1970
zmenS$il. Navzdory vyznamnému zlepSeni aktivniho ovladani
cizich jazyki u Ceskych rodilych mluvc€ich, 86 % dotazanych
v ,,Postojich® prohlasilo, ze vyplijcky jim zptsobuji problémy
v béZném kazdodennim Zivoté, a starSi generace a lidé méné
vzdélani zakouSeli nejvétsi potiZe. Potieba vybérového lexika
z jinych neslovanskych zdrojii a znalosti cizich jazyk je nyni
v§eobecné uznavana.

Tento Clanek identifikoval n€kolik racionalnich a neracio-
nalnich namitek vi¢i pfejimani cizich slov do CeStiny. Mla-
da generace (spolecné s témi, ktefi jsou lépe vzd€lani a dob-
fe ovladaji cizi jazyky) mize byt v principu ochotna pfijmout
jazykové inovace, avSak snaha chranit své jazykové dédictvi
zlstava nadale pfitomna u spoleCnosti obecné a obzvlasté
u starsi generace. Cim vice lidé starnou, tim silnéjsi je jejich
naklonnost k jazykovym normam jejich mladi, kdyz Cestina
byla néjak ¢istsi a podobala se bliZ normam nejasné charakte-
rizované, ale nicméné slavnéjsi predeslé epochy. Pokud by byl
pomérny konzervativismus starSich lidi pouze odrazem jejich
vychovy a specifickych okolnosti postkomunistické spolec-
nosti, mohl by byt zamitnut jako pfechodny fenomén. Nicmé-
né, porovnani s Tejnorovymi vysledky a vysledky jinych stu-
dii naznacuje, Ze tento pristup ve skutec¢nosti svéd¢i o mno-
hem vice predpovéditelném a univerzalnim jazykovém tren-
du - procesu, ktery byl sociolingvisty charakterizovan jako
»age-grading®. Méné predpovéditelna je ovSem pozorovana
tendence muzi stat v popredi odporu vicéi lexikalni inovaci.
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poznamky

Tento prizkum, umoznén diky ,Small Research® grantu Britské
Akademie a koordinovan Jitim Vinopalem, byl zaloZzen na rozhovorech
s 283 respondenty ve véku 15 a vice let.

2 Viz Tejnor, A. 1971. Cizi slova v ¢eském jazyce. Praha: Ustav pro vyzkum
vefejného minéni., a Tejnor, A. (et alt.). 1972. ,Prejaté slova a verejné
minéni.” Nase rec 55 (4): 185-201.

Viysledky Dickinsova plvodniho dotazniku Jak reagujete na cizi slova
v soucasné cestiné? (How do you react to foreign words in contemporary
Czech?) jsou zaznamenany v [Dickins 2007]. Viz také Kraus, J. 1996.
.Neékolik pozndmek k pocitu jazykového ohrozeni! Nase re¢ 79 (1):
1-9., a Jaka je cCestina v letech devadesatych? (Zpracovdni anketniho
vyzkumu)“ [Danes (eds.). 1997: 288-292] a Gester, S. 2001. Anglizismen
im Tschechischen und im Deutschen. Frankfurt am Main, Berlin, Bern,
Brussels, New York, Oxford & Vienna: Peter Lang., a Prvni empirickd
recepce anglicismu v ceském jazyce. 2001. Olomouc: Univerzita
Palackého.

Systematicka korpusova analyze uzivani cizich slov by potfebovala
podrobnou diskuzi vsech faktord, ovliviujicich vybér slov (vcetné
kontextu, formality jazykové situace, tématu rozhovoru, ucastnik
dialogu a vzaht mezi mluvcimi).

Definice hesla ,narod” ve Slovniku spisovné cestiny pro skolu a vefej-
nost (1994. Praha: Academia.) ) je,spolecenstvi lidi spjatych spole¢nou
fe¢i a zprav. Uzemim a hospodaistvim, psychickym zalozenim
a kulturou!

[Hauser 1980: 18-40]. Je sporné, do jaké miry je vétsina slov obecné
Cestiny pofad Uzemné omezena.

[Hauser 1980: 51-57].

8 ,Power is not only displayed through language; it is often achieved
through language! [Seville-Troike 2003: 261].

Je tfeba dodat, Ze purismus je jevem celosvétovym a v 19. stoleti
zdaleka nebyl omezen na ¢eskou realitu. V némecky mluvicich zemich
organizace Der Allgemeine Deutsche Sprachverein (1885-1943)
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propagovala némcinu, a ve Francii LAcadémie francaise jiz od 1635
(s desetiletou prestavkou za francouzské revoluce) bdi nad ¢istotou
francouzstiny a stanovi pravopisna pravidla.

°Danes, F. 1982. ,Dialektische Tendenzen in der Entwicklung der
Literatursprache!” Pp. 92-113 in Jirgen Scharnhorst & Edgar Radtke.
Grundlagen der Sprachkultur. Beitrdge der Prager Linguistik zur
Sprachtheorie und Sprachpflege. Part 1. Berlin: Akademie-Verlag.

" [Thomas 1991:39-61].

2Viz zejména Jakobson, R. 1932. ,0 dnesnim brusicstvi ceském. Pp.
85-122 in Bohumil Havranek & Milo$ Weingart (eds.). Spisovnd cestina
ajazykovd kultura. Praha: Melantrich., a Mathesius, V. 1947.,0 potiebé
stability ve spisovném jazyce! Pp.415-435 in Vilém Mathesus. Cestina
aobecny jazykozpyt. Praha: Melantrich.

13 Clenové Krouzku tvrdili, Ze vyhrizka prestala existovat tésné po roce
1918.

*Z hlediska studie vlivu rustiny na cestinu viz Dickins, T. 2006. ,Russian
and Soviet loanwords and calques in the Czech lexicon since the
beginning of the twentieth century.” in The Slavonic and East European
Review 84 (4): 593-638. Zapadoevropské vlivy byly silngjsi v 60. letech
nez v 50., 70. a 80. letech.

>Kritika postojli Krouzku ja obsazena ve studi Starého [1993: 79-95, 80].

"®Neustupny [1989: 211-215 (214-215)] navrhl typologicky profil jazyka,
spise nez puristické pocity, jako hlavni ddvod Cechli pro volbu
domacich morfémi. Morfologické vlastnosti cestiny do urcité miry
,samoreguluji* vypujcky i dnes.

7Toto zjisteni je v rozporu se sociolingvistickym axiomem, ze zeny
jsou primarné zodpovédné za udrzovani jazyka. Viz napiiklad Coates,
J. 1993. Women, Men and Language. London & New York: Longman.,
zejména kapitolu 4,,Quantitative studies’, pp. 61-86.

8 VSechna citovana disla jsou procentudlni. V piipadech, kdy
zaokrouhlena procenta se po secteni nerovnaji presné 100 %, dalsi
Upravy nahoru a dolu jsou provedeny (1) k hodnoté v daném sloupci
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nejblizsi celému ¢islu, jak je vyzadovano, (2) kdyz jsou desetinné
body totozné (napt. 5.5 %, 17.5 % a 48.5 %), k nejvétSimu procentu
uvedenému v daném sloupci (v tomto pfipadé 48.5 %), a (3) kdyz ani
jedno z téchto feSeni neodstrani problém, problematické prvky se
pfesunou k odpovédim ,nevim®”.

“To je v rozporu s pohledem lingvistl jako Svobodové [2007: 128].
Hodnoty Gesterové nejsou pfimo srovnatelné, protoze jeji respondenti
byli pozddani ohodnotit seznam danych slov na zikladé deseti
rozdilnych kritérii, nicméné mnoho z nich stale povazovalo pfejimani
cizich slov za negativni spiSe nez pozitivni vliv: 27 % oproti 25 %. 69 %
respondent( v ,Postojich”, pouzivajicich kritéria Gesterové, definovalo
vypujcky jako skodlivé.

®Uvadénd procenta se vztahuji k poméru dotdzanych v urcité
identifikované skuping, ne k celkovému mnozstvi respondent(l
v priizkumu. Dickinsova data déle zahrnula malé mnozstvi studentl
VS s Iékafskym zaméfenim, prirodovédnym zaméfenim a jinym
zamérenim obsazenym v této kategorii.

21 Viz napfiklad Fasold [1993: 215].

2Holy [1996: 72].

2 Nékolik méné podstatnych kategorii je zde vynechano.

24Viz Jakobson [1932:121].

2 Formulace Tejnorovych domén byla nepatrné odlisna.

%Data odrazi ambivalentni charakter situace ucitell, po nichz je
pozadovano udrzovani jazykové Urovné a zéroven predavani novych
znalosti.

2’Dokonce jesté mensi mnozstvi respondentl (7 %) v Tejnorové studii
prohlasilo, ze by hledali ¢eské alternativy pro takova zdomécnéla slova
jako televize, motor, kino a profesor.

%Tato zjisténi jsou ve vyrazném rozporu s vysledky projednavanymi
v ,The legacy and limitations of Czech purism’, kde pouze 30 %
respondentl zvolilo ceské hlaskovani.

»Jsou deklinovany a zapojeny morfologicky do véty jako pravidelna
Ceska substantiva. Forma bilbord je nékdy uprednostiiovéna na ukor
billboard.

3Kolokvialismus Furt vykazoval velkou miru schvaleni na Moravé -
Slezku (74 %), v Hradci Krélové (67 %) a v oblasti severnich Cech (61 %).

Tom Dickins vystudoval Leedskou univerzitu (specializace na rusky jazyk a literaturu a francouzsky jazyk a literaturu). V roce 1983 ziskal
na tézZe univerzite titul magistra v oboru ceské literatury. Od roku 1990 uci rustinu a obecnou lingvistiku na univerzite ve Wolverham-
ptonu. Zajimd se zejmeéna o lexikologii, sociolingvistiku, jazykovy purismus, prejimani cizich slov, jazykovy a politicky diskurz. Vetsina
Jeho publikaci se zabyvd jazykovymi variacemi a zméenami v cestiné. Ddle Tom Dickins publikoval ucebni materidly, prikladem miize
byt ucebnice rustiny pro dospélé zacdtecniky, kterou vytvoril spolu s kolegyni Irinou Mooreovou.

Viz: http://www.wlv.ac.uk/Default.aspx?page=12044

Subjektivni socialni distance k profesim: existuji v ¢eské spolecnosti

subjektivni tfidni hranice?’

JiFi Safr, Julia Hauberer

Subjective social distances to professions: are there subjective class boundaries in the Czech society?

Abstract: Using the concept of subjective social distance we focus on perceptions of occupational categories. First, the the-
oretical concept of social distance is introduced as a tool for measuring social stratification. Second, subjective hypothetical
interactional distances to 22 occupational stimuli are analyzed with data from the Social Distances 2007 survey. People rate
the stimuli hierarchically analogous to occupational prestige and socioeconomic status; however some minor divergences
can be detected. Further we focus on differences among gender and members of self identified social classes. The main
part assesses the hypothesis of the existence of subjective social class boundaries. The status-continuum is shared by the
whole public, yet we can identify mental categorization patterns of professional groupings which draw an intense bounda-
ry between white and blue collar professions. Further, four groupings regarded as subjective social class can be identified:
higher professionals, female lower professionals, qualified and semi-qualified manual and non-manual workers, and unqua-
lified manual professions with low prestige.

Keywords: subjective social distance, social stratification, subjective class boundaries

Uvod

pak znalost povolani slouzi jako zjednoduSena informace o
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Profese utvari stratifikaci spole¢nosti nejen v objektivni ale i
v subjektivni roviné. Z objektivniho hlediska jde o klicovou
determinantu naseho pfijmu a v diisledku toho i materialnich
zdroji, které mame k dispozici. Vykon povolani také vyzaduje
urcité vzdélani a kvalifikaci, jejichz ziskdni vyznamné utva-
fi - krom vlivu rodiny a okoli i samotného povolani - naSe
hodnotové orientace a zivotni styl. V subjektivni roviné nam
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druhém clovéku, nebot odrazi objektivni pozice (pfijem, kva-
lifikace, zpisob zivota). Profese pfedstavuje symbol, pomoci
néhoz lidé kategorizuji osobu na zakladé svych socidlnich
preferenci a oekavani [Laumann 1966]. Povolani je tak stale
- i pfes ur€ity upadek vyznamu prace jako determinanty soci-
alniho postaveni v pozdné moderni spole¢nosti, kdy roste pii
utvafeni identity vyznam jinych nevertikalnich charakteristik
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jako kupfikladu generaéni prislusnosti a zplisobu traveni vol-

Po roce 1990, s tim jak socialni a ekonomické nerovnosti
rostly, se postupné zvétSovaly vzdalenosti mezi socialnimi
vrstvami. V CR vznikl novy stratifikacni systém. Spolecenské
rozvrstveni 1ze vedle objektivnich stranek jako je pfijem, vzdé-
lani ¢i moc zkoumat také na zakladé toho, jak odlisSn€ urcité
statusové pozice hodnoti sami lidé. Otazce hierarchického
usporadani profesi v ocCich lidi se nejCast&ji vénuji vyzkumy
prestiZe povolani. Vysledky ukazuji na to, Ze struktura pres-
tiZe profesi je u nas od druhé poloviny devadesatych let sta-
bilni, §kala prestiZe poskytuje znacné vérny obraz skutecnych
nerovnosti mezi lidmi a odpovida slozitosti prace jednotlivych
profesi vice nez jejich pfijmy [Tucek 2003: 291].

V tomto ¢lanku se vénujeme podobnému tématu - subjek-
tivnimu vnimani profesi jako kategorii, nicméné vyuzivame
k tomu pon€kud odlis§ny koncept a metodu: subjektivni socialni
distance. Na rozdil od prestiZe povolani sledujeme pravdépo-
dobnost interakce mezi profesnimi skupinami. Pouziti tohoto
pristupu, dobfe znamého ze studia etno-kulturnich distanci
(viz [RySavy 2003]), ke studiu stratifikace je u nas relativné
nové, a€ se jedna o metodu vyvinutou jiZ na prelomu 50. a
60. let. Nejprve v kratkosti pfedstavime odliSna sociologicka
pojeti socidlnich distanci, vénovat se budeme zejména koncep-
tu subjektivnimu, ktery zavedl E. O. Laumann. V druhé ¢asti
pfinasime vysledky empirické analyzy subjektivnich interak¢-
nich distanci k 22 profesim, které jsme zjistovali ve vyzkumu
“ Socialni distance 2007”. Vnimame profese jako hierarchic-
ky usporadané? Existuji shluky profesi, které bychom mohli
oznacit za subjektivni socialni tfidy ve védomi lidi? Kudy vede
v nasi spole¢nosti hranice mezi t€mito tfidami?

Socialni distance vyjadiuji relacni perspektivu socialnich
nerovnosti, kdy dopfedu nedefinujeme hierarchicky uspora-
dané skupiny (tfeba pomoci tfidniho schématu), ale povahu
stratifikace urCuji vzorce vzajemnych vztahti mezi lidmi.
Vychazime z predpokladu, Ze nerovnosti jsou zakotveny v
socialnich sitich a distance v socialnim prostoru urcuje odlis-
na mira sdruzovani (manzelstvi, pfatelstvi) v nasem pfipadé
mezi profesemi. Socialn€ distan¢ni - interakéni pfistup chape
stratifikaci jako multidimenzionalni prostor socialnich vztahti
a pozic, ktery je vysledkem neviditelnych vlivli ekonomickych,
kulturnich a socialnich zdroji na nas kazdodenni Zivot [Bot-
tero, Prandy 2003].

Socialni distance a interakce

Koncept socialnich distanci ma v sociologii dlouhou historii.
Jako jeden z prvnich pouZil tento pojem Georg Simmel. Podle
néj socialni distance predstavuje zakladni princip, ktery struk-
turuje souZziti lidi, vytvari mezi nimi socialni prostor. Rozlisil
dva typy distanci mezi lidmi: socialni, jenZ jsou kulturné defi-
nované (sdilime je s jinymi lidmi) a vztahuji se ke skupinam a
osobni, které jsou individualn€ konstruované ke konkrétnim
lidem [Simmel (1908) 1992]. Z jeho pojeti, zdliraziujici miru
intimity interakce mezi lidmi, vychazi i definice pouZivana
v empirickém vyzkumu (R. E. Park, E. Bogardus), podle niz
jde o miru pochopeni a intimity, kterd obecné charakterizuje
osobni a socialni vztahy.

Rlzné pristupy k pojmu socidlni distance v sociologii a
socialni psychologii 1ze rozdélit do dvou zakladnich rovin
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[McFarland, Brown 1973]. V prvnim pojeti jako podobnost,
nékdy oznacovaném také jako strukturni, mala socialni vzda-
lenost vyjadfuje stav, kdy se dva jedinci ¢i skupiny navzajem
podobaji z hlediska n&jaké vlastnosti, jako napf. profese,
pfijmu, vzdé€lani, etnického ptvodu, Zivotniho stylu, nazort
¢i postoji. Ve vyzkumech socialni stratifikace se nejcastéji
sleduji vzdalenosti na vertikalni ose, z objektivniho hlediska
napriklad relativni pfijmové rozdily mezi profesnimi skupi-
nami. V roviné€ subjektivnich postojli sem miizeme zaradit
zejména vyzkumy prestiZe povolani.

Druhy interakcni koncept, vychazi ze Simmelova a Bogar-
dusova pojeti, odrazi miru afinity mezi lidmi. O nizké socialni
vzdalenosti mluvime tehdy, kdyzZ se jedinci ¢i skupiny vyzna-
Cuji vyssi pravdépodobnosti vzajemnych socialnich interakcei,
napf. kdyZ ziji blizko sebe, potkavaji se, navazuji snatky, ¢i
kdyz jejich pratele nebo pribuzni pochazeji z odlisné skupiny.
Vysokou miru socialni distance nalezneme mezi skupinami,
mezi nimiz jsou takovéto socialni interakce nepravdépodob-
né. Socialni distance tak poukazuje na rozdil mezi vlastni a
referencni skupinou [Allport 2004].

S ohledem na odliSnou metodologii méfeni rozliSujeme
interakéni koncept socidlnich distanci na objektivni a subjek-
tivni. 'V objektivnim pfistupu méfime varianty skutecného
sdruzovani lidi, z hlediska stratifikace jde o vzajemny vyskyt
profesi u pratel nebo manzelskych partnerfi, zatimco v sub-
jektivnim pfistupu zjistujeme nazory na spoleCenské skupiny
(napf. narodnosti nebo profese) - jakou miru intimity vztahu
s nimi bychom pfipustili.

Subjektivni socialni distance ve stratifika¢ni prostoru

Socialni distance vznikaji na zakladé procesu socidlni
kategorizace, kterym si vypomaha nasSe mySleni pfi snaze
porozumét komplexnosti svéta, ktery nas obklopuje. Utva-
fenim a pouZzivanim socialnich kategorii zobecnujeme vlast-
nosti druhych pomoci sdileného klasifikaCniho systému,
ktery popisuje vlastnosti skupin [Allport 2004]. Kategorizace
nas vedou k pfedCasnym usudklim, které mohou mit bud
nepratelskou povahu, nejviditeln€jsi byvaji negativni etnicko-
narodnostni pfedsudky (ty méfi Bogardusova Skala socialnich
distanci), a nebo laskyplnou tvar, kdy uré¢itou skupinu naopak
upfednostiujeme, projevujeme ji naklonnost bud’ tim, Ze se
s jejimi Cleny stykame ¢astéji neZ s lidmi z jinych skupin, nebo
dokonce chceme do takové skupiny sami patfit. Subjektivni
socialni distance je tak odvozena z Clenstvi ve vlastni skupiné
(in-group) a klasifikace ostatnich skupin (out-group) do speci-
fickych kategorii [Poole 1927]. Pfitom se uplatiuji rizné atri-
buty napriklad moralnosti, Zadoucnosti, Cistoty atd. Podrobné
o argumentacich respondentli z kvalitativniho vyzkumu
sociadlnich distanci, koho u nas povazuji ,,ve spole¢nosti dole“
pojednava stat K. VojtiSkové [2007].

V tomto ¢lanku se zabyvame distancemi ke skupinam pro-
fesi z hlediska hypotetickych interakci s nimi. Pochopitelné
Ze pii realném vybéru partnera, podobné je tomu u pratel,
nevolime jen ze zcela stejné skupiny povoldni jako je naSe,
ale spiSe mame tendenci vybirat si kolem sebe lidi obecn€ s
rovnocennym ¢i podobnym statusem. S nadsazkou feceno,
zdravotni sestry si neberou za muze zdravotni bratry ale spiSe
Iékafte. Stereotypy i vzorce vzajemnych interakci jsou tak Casto
genderové podminéné, jak uvidime v empirické Casti, ptikla-
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dem pozitivniho stereotypu o profesnich skupinach mtize byt
zvySena ochota k interakci - u muzil vzit si za manzelku zdra-
votni sestru ¢i provdat se za projektanta-inZenyra u Zen.

Subjektivni socialni distance méfi osobnostné-skupinové
vztahy a jejich zmény, pouZivani stereotypil v té€chto vztazich.
Jedna se o pokus vyuzit ,pocitovych reakci jako prostiedek k
porozuméni lidského chovani“ [Bogardus 1947]. Subjektivni
distance odrazi miru vnimani a intimity, ktera charakterizuje
existujici socidlni vztahy i vztahy, ke kterym dosud nedoslo
[Bogardus 1925].

Bogardus navrhl znamou skalu k méfeni socialnich distanci
mezi etnickymi a narodnostnimi skupinami. Jiz v padesatych
letech 20. stoleti se v americké sociologii objevily prvni poku-
sy, které tuto metodu pouzily pfi vyzkumu socialni stratifika-
ce. Priikopnikem tohoto pfistupu byl Edward E. Laumann,
ktery predstavil zcela novu teoretickou koncepci stratifikace
spolecnosti jako interakéniho systému [Laumann 1966]. Sub-
Jektivni socialni distanci definoval jako ,,postoj ega vic¢i druhé
0s0b€ (alter) s urcitym statusovym atributem (jako napf. povo-
lani), ktery obecné urcuje charakter interakce, kterou by ego
podstoupilo s uvazovanym objektem. Povaha této interakce
se pohybuje na Skale socialné¢ vymezené intimity* [Laumann
1966: 29]. Na poc¢atku Sedesatych let uskutecnil vyzkum, ktery,
krom objektivni socialni distance dané postavenim v socialni
siti (profese pratel a sousedd), zkoumal v roviné subjektivni
pomoci upravené Bogardusovy Skaly, zda reflexe stratifikacni-
ho prostoru ma povahu kontinua, ¢i zda 1ze hovorit o uzavre-
nych entitach (subjektivnich tfidach).

Vnimaji lidé stratifikaéni usporadani profesi jako souvislé
a nebo 1ze v jejich predstavach o profesich nalézt urcita sesku-
peni, ktera by vytvarela mezitfidni hranice? Laumann formu-
loval dvé hypotézy [Laumann 1966: kap. 4]. Podle Aypotézy
statusoveho-kontinua 1ze sdilené mentalni kategorizace profesi
usporadat do spojité fady. Tato podoba odpovida americké
predstavé o socioekonomickém statusu/prestiZi jako relativ-
né prichodnych vrstvach. Alternativni pohled predstavuje
hypotéza o existenci subjektivnich socidlnich trid - z hlediska
socialné€ distan¢nich podobnosti 1ze nalézt skupiny povolani,
které odpovidaji urCitému tradicnimu (socioekonomickému)
pojeti tfidnich seskupeni. Analyzou §kal subjektivnich distan-
ci a porovnanim hodnot socioekonomického statusu (SEI)
mezi skupinami profesi danych intervaly na distanc¢ni Skale,
dosel Laumann k zavéru, Ze hypotézu je tfeba reformulovat
do jemnéjsi podoby, v niz je nékolik vice ¢i méné odliSnych
profesnich skupin usporadano podél obecného kontinua pres-
tize. Tyto profesni seskupeni, a¢ se v nich objevuji i skute¢né
vzajemné interakce (nizké objektivni distance dané vyskytem
pratel), jsou fluidni a maji relativné prostupné hranice. Lau-
mann pak v zavéru tvrdi, Ze o stratifikaénim systému v mést-
ském prostiedi v Americe prvni poloviny Sedesatych let nelze
uvazovat jako o tfidnim systému, v némz by tfidy predstavova-
ly seskupeni s jasn¢€ identifikovatelnymi v§emi lidmi sdilenymi
identitami, s vyjimkou nejvyssSi a nejniZsi statusové skupiny,
které se vyznacuji uréitou uzavienosti. Pfipousti nicmén¢ exis-
tenci vice diferencovanych latentnich struktur, které vefejnosti
nemuseji byt jednozna¢né rozeznavany. Stejnou otazku, zda
I1ze v pfedstavach Ceské verejnosti nalézt usporadani profesi na
zaklad€ hypotetické interakce s nimi, si klademe i v nasledujici
casti.
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Skaly socialni distance k profesim v CR

Vnimané interak¢ni distance k profesim zjistoval vyzkum
“ Socialni distance 2007”2 Krom distanci k profesim sledoval
podrobné také socialni sit€¢ (postaveni pfatel a tzv. generator
statusovych pozic), predstavy o skupinach povolani a uspora-
dani spole¢nosti a jak lidé chapou socialni tridy.

Respondentli jsme se podobné jako Laumann [1966]
ptali pomoci Bogardusovy Skaly na postoje k 22 povolanim.
Otazka znéla: ,Budu Vam postupné ¢ist rizna povolani. U
kazdého z nich mi prosim feknéte, zda byste je mél/a rad/a
za ...“. Nasledovaly mozZnosti: manzel/ka, zet/snacha, nejblizsi
kamarad, Casta navstéva, Clen sportovniho klubu/zajmového
sdruzeni, soused/ka, nechci mit nic spole¢ného.’ Dotazovany
mél vybrat jednu odpovéd’ vyjadiujici miru intimity kontaktu
s danou kategorii povolani. Na rozdil od piivodniho Lau-
mannova pristupu, kde se respondenti vyjadfovali ke kazdé
moznosti na Skale souhlasu,* na$ dotaznik obsahoval pouze
jednu ordinalni Skalu - ¢im vyss§i hodnota tim mensi ochota
k interakci, resp. vysSi socidlni distance (nejnizsi distance u
~manzel/ka“ az nejvyssi u ,nechci mit nic spolecné¢ho®). Vybér
profesi vychazel ze seznamu pouzitého Laumannem [1966] a
vyzkumem kognitivnich pfedstav o svété profesi [Coxon at
al. 1986]. Jednak zohlednoval rovnomérné zastoupeni povo-
lani z hlediska jejich prestize a socioekonomického statusu
(zastoupeny jsou rovnomérné hlavni tfidy klasifikace zamést-
nani KZAM), jednak byly vybrany profese dostatecné znamé
a pocetn€ v populaci zastoupené.

Nejpodstatnéjsi rozdil naseho vyzkumu oproti plvodni
americké studii E. O. Laumanna v 60. letech predstavuje
skuteCnost, ze zaprvé nazory byly zjiStovany jak u muza tak
iu Zen a zadruhé profese byly uvedeny v pfechyleném tvaru,
tj. jak pro muze tak pro Zeny. Dlivod je prosty, stratifikacni
systém vyspélych spolec¢nosti prodé€lal za poslednich 40let
vyznamnou zménu. Zvysil se podil Zen na pracovnim trhu a
nékteré profese v dlsledku toho prestaly byt Cisté muzskou
zalezitosti. OdlisSnostem vnimani distanci k profesim mezi
muZi a Zenami a vici typicky muzskym a Zenskym profesim
se budeme vénovat dale. Pro usnadnéni Cteni textu uvadime
nazvy profesi v neprechyleném tvaru, tedy tak jak jsou nejcas-
t&ji pouzivany v béZném jazyce (a v disledku toho reprodukuji
genderove stereotypy).

Hierarchie profesi

Vysledné poradi oblibenosti profesi ukazuje tabulka 1, ve
které jsou profese usporadany podle primérné hodnoty
jednotlivych Skal. Pofadi profesi tak tvofi jejich celkovou
interak¢ni oblibenost. Zduraznéme slovo obecnou, nebot se
jedna o hodnotu, ve které nerozhoduje stratifikacni postave-
ni respondenta. Hypoteticky, pokud by platila tzv. hypotéza
0 podobnosti [Laumann 1966: kap. 3] a vSichni respondenti
vykonavali jedno povolani, pak by se tato profese umistila na
prvnim misté. V dalsi ¢asti, ktera testuje hypotézu o existenci
subjektivnich profesnich tfid, proto budeme kontrolovat vliv
tfidniho postaveni respondenta.

Respondenti vyjadfovali ochotu k pozitivni interakci se
v§emi hodnocenymi profesemi, nejvyssi priimérnd hodnota
vyjadrujici nejvetsi distanci odpovida v pripadé profese metare
kategorii ,,soused®. V jednoduchosti 1ze na zakladé primeérné
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hodnoty Skaly profese rozdélit do tfi skupin dle miry obliby.
Prvni skupina nejoblibenéjsich profesi (1ékaf azZ programator)
odpovida v priiméru kategorii hypotetické interakce ,,nejblizsi
kamarad/ka“. Druhé, feknéme primérné kladné hodnocené
skupiné (automechanik az tovarni mistr) respondenti ptipisuji
miru intimity na trovni Castych navstév, zatimco tfeti skupina
(nekvalif. stavebni d€lnik aZ metar) je jiZ vhimana pomérné
vzdalené, byt stale pozitivn€. V priméru ji definuje hypote-
ticka interakce, ve které by ¢lovék s danym povolanim mohl
byt ¢lenem sportovniho klubu nebo zajmového sdruzeni Ci
sousedem.

Priiméry skal usporadaly profese na zietelném kontinuu od
stratifikacné nejvyse poloZenych s vysokou mirou odbornos-
ti a prestize (I€kaf, pravnik) aZ po nejméné cenéné nemanu-
alni nekvalifikované prace (uklizecka, metaf). Horni polovi-
na tabulky tak obsahuje profese nemanualni tzv. bilé limecky
dolni pak profese manualni tzv. modré limecky. Poradi ziska-
né z praméri na $kalach socialni distance koreluje do znac-
né miry mezi dvéma mezinarodnimi stratifikaénimi §kalami
prestize (SIOPS) a socioekonomického statusu (ISEI) (viz
tabulka 1).° Nicméné urcité rozdily mezi odliSnymi pFistupy
k méfeni stratifikace 1ze nalézt. Vyjimky oproti potradi dle Ska-
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ly prestize SIOPS - a ziejmé tedy i oproti tomu, co bychom
laicky oCekavali - tvofi vyssi postaveni u profese automechani-
ka (jako manzel/ka obliben aZ tak neni, ale tfetina responden-
th by si ho uméla predstavit za nejbliz§iho kamarada), ¢iSnika
a velmi oblibeného majitele/vedouciho obchodu. Naopak nizsi
umisténi oproti poradi na zaklad€ prestiZe najdeme u univer-
zitniho profesora, mistra v tovarné a ucitele na zakladni Skole.
Podobné je tomu i v pfipad€ socioekonomického statusu ISEI.

Vyzkum se dotazoval také na obecnou prospésnost pro
spole¢nost u stejného seznamu povolani.® Porovname-li obé
Skaly, pak z hlediska spolec¢enské uzitecnosti lidé hodnoti 1épe
policistu, ucitele a univerzitniho profesora, zatimco ve vzajem-
nych vztazich povazuji za bliZ§i majitele/vedouciho obchodu,
sekretafku (viz posledni sloupec v tabulce 1). Celkové je sice
poradi profesi z hlediska obou pfistupli opét podobné, nicmé-
né€ nekteré rozdily poukazuji na to, Ze se vyznamové jednd o
odlisna méfitka subjektivniho hodnoceni socialni stratifikace.
Dobre je to vidét na pripadu policisty, kterazto profese je vyso-
ce ocenovana pro spolecnost, ale z hlediska mozné interakce
ji lidé nepovazuji za prilis blizkou.”

Pripomenme, Ze koncept socialni distance predstavu-
je ponékud odlisny uhel pohledu na stratifikaci nez prestiz
povolani ¢i socioekonomicky status. VSechny tyto stratifikac-
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ni miry spolu navzajem pochopiteln¢ souvisi, nicméné kazda
vychazi u odlisSného teoretického zazemi. Zatimco u prestize
jde o vaznost, uctu, oblibu ¢i obecnou Zadanost (nebo také
jak trefn€ fikaji néktefi autori: ,,pouze to, co méfi sociologové
jako prestiZ povolani®), u socioekonomického statusu kapaci-
tu profese prinaset konverzi vzdélanostniho kapitalu (vzdéla-
ni) na ekonomicky kapital (pfijem), tak v konceptu subjektiv-
nich socialnich distanci jde o miru pfipustitelné interakce ega
(respondenta) s kategorialnim oznacenim profese.

Hodnotici Skala nabidnuta respondentim v sob€ nese urcity
socialni vyznam, na rozdil od vyzkumu prestiZe se nejedna o
prostou miru souhlasu ale o popis moznych interakénich vzta-
hti vyjadfuji miru intimity, kterou by respondent byl ochoten
podstoupit. Proto je zajimavé posoudit i pocetni zastoupeni
dopovédi ,nechci mit nic spole¢ného®. Za neoblibené - s nimi
by nechtélo mit nic spole€ného nejvice respondentd - lze
oznacit tyto profese: nekvalifikovany stavebni délnik, uklizec-
ka (do 15%) a metaf, u kterého je negativnich dokonce vice jak
¢tvrtina odpovédi. Na druhé strané nejnizsi distanci ma z hle-
diska moznosti snatku profese Iékafe (35% odpovédi) a dale
majitele/ky nebo vedouci/ho obchodu a feditele/ky podniku a
pravnika/pravnicky (vice jak ¢tvrtina odpovédi). Dodejme, Ze
v pfipadé ochoty ke snatku s Clovékem dané profese jsou mezi
muZi a Zenami patrné ur€ité rozdily, o kterych pojednavame
dale.

Vénujme jesté alespon v kratkosti pozornost chybé&jicim
odpovédim. Nejcastéji se vyskytuji u téchto profesi: truhlafr,
fidi¢, sekretarka, projektant, ucitel ZDS, nekvalifikovany sta-

Graf 1: Priméry skal socialni distance profesi, muzi, zeny

vebni délnik, feditel podniku, tovarni mistr (nad 12 %). Vzhle-
dem k jejich riznorodosti jak z hlediska prestize tak gendero-
vych specifik neni v neschopnosti ¢i neochoté hodnotit profes-
ni kategorie patrny Zadny trend (odpovédi nevim/odmitl viz
tabulku 1). Neochota odpovidat souvisi u nékterych katego-
rii profesi se vzdélanim. Lze ji ponékud piekvapivé vysledo-
vat u vysokoskolakli, krom majitele obchodu jde o manualni
nizko kvalifikované profese CiSnik/servirka, délnik, ridi¢, ukli-
zecka, stavebni d€lnik a mistr. Podobnou tendenci 1ze pozo-
rovat obracen€ i u lidi s vyucenim, ktefi ¢asto neumi ohodno-
tit vztah k profesi profesora VS a programatora. Neschopnost
hodnotit profesni kategorie roste s jejich vzdalenosti od sta-
tusové pozice respondenta. Dale budeme analyzovat soubor,
ve kterém respondenti odpovédéli pouze na vSechny polozky
baterie socialnich distanci k profesim (metoda listwise).

Posuzuji profese muzi a zeny stejné?

V prvnim kroku jsme si poloZili otazku, zda hodnoty Skal
socidlnich distanci k profesim nejsou genderové podminéné.
Jednak s ohledem na to, zda respondent je muz a nebo Zena a
jednak, zda zahrnuti profesi, které jsou typické at uz pro muze
nebo pro Zeny a diisledné prechylovani pro vSechny profese
neovlivnilo vyslednou validitu skal.

Primérné hodnoty socidlnich distanci k profesim pro
respondenty muzZe a Zeny oddélené¢ ukazuji Ze, vnimani
muzZskych a Zenskych profesi u n€kterych profesi v nasi spo-
leCnosti pretrvava (obrazek 1, dolni dv€ kfivky). To nepfimo
poukazuje na validitu pouZzitého nastroje, nebot respondenti
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Poznamka: rekédovana verze $kaly v dolni ¢asti grafu ma hodnoty 0= manzel/ka a 1 = ostatni

Celd 3kala (0-6) je na hlavni ose Y a rekédovana na vedlejsi ose Y vpravo
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nehodnotili profese mechanicky a unifikované bez ohledu na
vécny vyznam §kaly. Nebot nepatrny rozdil v hodnotach soci-
alni distance mezi muZi a Zenami Ize nalézt u profesi, které
jsou genderové typické - pracuji v nich prevaziné Zeny. Jde o
zdravotni sestru, sekretafku a niz§i mzdovou ucetni, ¢iSnika/
servirku a pravdépodobné také vedouci/ majitele/ku obchodu
(T- test, sig. p < 0,05). Dale Zeny oproti muzim pocituji vyssi
distanci k profesi CiSnika/servirky a stavebniho délnika. Gen-
derova podminénost procesu kategorizace (generalizace) u
vyslovené genderové typickych profesi - pfipomenme, jde o
laskyplny predsudek pozitivniho charakteru - je patrna sledu-
jeme-li rozdily mezi nejbliZsi kategorii ,vzal/a by si za manzela
/manzelku® a zbytkem odpovédi (horni kfivky v obrazku 1).
Muzi upfednostiuji z hlediska snatku zejména profesi zdravot-
ni sestry, zatimco Zeny inZenyra projektanta a automechanika.
Naopak v porovnani s muzi si uméji méné predstavit za zivot-
niho partnera metare, stavebniho délnika, uklizeCe, truhlafe,
fidi¢e a prodavace. Celkovy pohled na pofadi profesi podle
praméra Skal napovida, Ze distance profesi jsou u muzii a Zen
v podstat€ stejné. V poradi se liSi o tfi pozice pouze zdravotni
sestra a sekretaika. Pfes uvedené nepatrné odchylky, které
jsou v logickém souladu s rozsifenymi stereotypy v nasi spo-
le€nosti, 1ze konstatovat, Ze Skaly profesnich distanci nejsou
jako takové vyrazné ovlivnény genderovymi specifiky, at uz
jde o pohlavi respondenta nebo o genderovou charakteristiku
posuzované kategorie. V nasledujici ¢asti proto prezentujeme
analyzy pro soubor muzi a Zen dohromady.

Graf 1: Priméry $kal socialni distance profesi, subjektivni socialni tfidy

Rozdily v distancich k profesim mezi
socialnimi tfidami

Dosud jsme sledovali hodnoty socialni distance bez ohledu na
stratifikaCni postaveni toho, kdo je vyjadiuje. Koncept soci-
alnich distanci je v§ak svou povahou relacni - na hodnoceni
ma vliv vlastni postaveni, proto je tfeba pfi posuzovani ochoty
k interakci s urc¢itou profesni skupinou zohlednit socialni sta-
tus respondenta, tj. vzdalenost jeho postaveni od posuzované
kategorie. K ur¢eni této pozice pouzijeme subjektivni socialni
tfidu, ke které se dotazani sami prihlasili. Vzhledem k nerov-
nomérnému rozloZeni odpovédi - nikdo se v nasi spolecnosti
nehlasi k nejvyssi tfidé - jsme pocet tfidnich kategorii museli
redukovat na pét.®

Hodnoceni profesi je ovlivnéno vlastnim postavenim [Lau-
mann 1966: kap. 3]. Podivejme se proto v kratkosti na to, zda
se respondenti vyznamné 1li§S§i v imaginarnich interakcich
s profesnimi kategoriemi v zavislosti na tom, do jaké socialni
tfidy sami sebe zarazuji (viz obrazek 2). Na prvni pohled je
patrné, Ze z hlediska pofadi prislusnici vSech tfid sdili zhruba
stejnou predstavu o profesnich kategoriich. Test vyznamnosti
rozdilu primért vSak ukazuje, Ze rozdily jsou zejména mezi
nejvysSimi a nejniz§imi tfidami statisticky vyznamné. Lidé
z niz$ich tfid hodnoti I€pe vétSinu délnickych profesi. Naopak
alni profese (napf. feditel podniku, univerzitni profesor). Pro-
jevuje se tak efekt interakcni blizkosti na zakladé podobnosti
(like-me). Mezi vy$§imi a stfednimi tfidami nejsou v hodnoce-
ni profesi vyraznéjsi rozdily, krom kategorie feditel podniku.
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Zdroj: Sociélni distance 2007, N= 799 (listwise)

Poznamka: * rozdil primérd mezi tfidami (one-way anova) signifikantni na p < 0,05
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Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem tohoto ¢lanku neni ové-
fovani hypotézy o podobnosti (like me) vs. referencni prestize
[Laumann 1966: kap. 3], tedy tomu, zda lidé vzhledem k vlast-
ni pozici hodnoti podobné profese pozitivnéji a nebo preferu-
ji prestiznéjSi povolani nez je jejich vlastni, ponechdme tuto
otazku otevienou pro budouci analyzy [viz Hauberer 2008].

Symbolicky prostor profesi - existuji tridni
hranice?

Nyni pristoupime k hlavni Casti analyzy, ve které budeme
hledat odpovéd na otazku, zda v myslich lidi existuje néco
jako subjektivni tfidni hranice. Jsou né€které profese vnima-
ny jako navzajem si podobnéjsi? Existuji v jejich hodnoceni
néjaké struktury, které bychom mohli oznacit za subjektivné
vnimané socialni tfidy?

Ke komplexnimu posouzeni struktury blizkosti jednotli-
vych profesi jsme vytvorili korelacni matici §kal profesi (neni
uvedena), ve které kontrolujeme vliv tfidniho postaveni respon-
denta (pouzity jsou neparametrické Spearmanovy korelacni
koeficienty). Matice zobrazuje vzajemné distance resp. blizkost
jednotlivych profesi. Za ucelem posouzeni skupinové struktu-
ry distanci mezi profesemi jsme matici dale prevedli jednak

Graf 3: Socialni distance profesi. Multidimenzionalni skalovani. (Proxscal)

pomoci metody mnohorozmérného Skalovani do dvourozmér-
ného prostoru (vstupni matice podobnosti) a jednak jsme hle-
dali optimalni seskupeni profesi s pouZzitim shlukové analyzy.

Technika mnohorozmérného Skalovani umistuje relativni
vzdalenosti mezi pary objektd (v naSem pripadé profesi) do co
nejmensSiho poctu dimenzi, tak aby uskupeni bylo mozZno na
zaklad€ podobnosti ve vytvoreném prostoru smysluplné inter-
pretovatovat. V obrazku 3 subjektivni socidlni distance utvari
symbolicky prostor profesi. Vidime, Ze jejich usporadani podél
osy X odpovida obecnému kontinuu prestiZe a socialniho sta-
tusu (Iékar a pravnik na jedné strané vs. metar a uklizeCka na
druhé), jak bylo patrné jiz v pfedchozi analyze ¢etnosti. Na
prvni pohled je patrna linie - oznacit ji miZeme za subjek-
tivni tfidni hranici - mezi bilymi limec¢ky (nemanualné pra-
cujici) na levé strané a modrymi limecky na pravé (manualni
profese). Druhou vertikalni dimenzi ov§em nelze jednoznac-
né interpretovat, nenese v sobé ani aspekt moralniho hodno-
ceni ani jednozna¢né genderovou linii pfedstav o profesnich
skupinach.

Podrobnéjsi odpovéd na otazku existence subjektivnich
socidlnich tfid nam poskytne hierarchicka shlukova analy-
za. Umoznuje najit skupiny vnitin€ stejnorodych promén-
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Zdroj: Sociélni distance 2007, N= 799 (listwise)

Poznamka: intervalové relativni vzdalenosti, normalizovany stress 0,04066

Dimension 1

Subjektivni socialni tiida méfena v péti kategoriich, vstupni matice pofadovych korela¢nich koeficient(i (Spearmanovo Rho).

Vyznaceny jsou seskupeni s 12 shluky a 7 shluky.
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nych, které jsou souc¢asné co nejméné podobné s proménny-
mi z jinych klastri. Vysledky shlukovani ukazuje stromovy
graf v obrazku 4, pouzita byla metoda primérné vzdalenosti,
jejiz pfednosti je posuzovani vSech vzdalenosti prvka skupin.
V analyze se postupné slucuji profese na zakladé¢ podobnos-
ti. V poslednim kroku vyjadfujicim nejvétsi distanci se povo-
lani rozd€lila na skupinu nemanualnich a manualnich profe-
si, ze které se v predchozim kroku vydélila profese policisty.
Rovnéz v symbolickém prostoru profesi je postaveni policisty
vzhledem k ostatnim nejvzdalenéjsi (viz obrazek 3).°

Vznikla spojeni profesi v feSeni se sedmi shluky jsou vyzna-
¢ena v obrazku 3. VétSina z nich odpovida reflexi statusovych
skupin Ci dokonce uskupeni majici povahu socialnich tfid
(definujeme-li tfidu skrze podobné postaveni na trhu prace a
shodnou mirou prestize). U nékterych z nich v§ak mizZeme
hovofit spise o situsech. Ty predstavuji skupiny povolani dané
pozici horizontalniho charakteru, které tvofi profese s podob-
nou mirou hodnoceni (prestize), vnitiné konzistentni zaroven
s vné&jsi varianci a danych povahou oboru (napf. véda, obchod)
[Hatt 1950].1°

K posouzeni do jaké miry se laicka predstava o tfidnim
usporadani shoduje se sociologickymi koncepty tfid, danymi

Graf 4: Seskupeni profesi. Hierarchicka shlukova analyza. Stromovy diagram
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Zdroj: Socialni distance 2007, N= 799 (listwise)

Poznamka: metoda priimérné vazby, ¢tverec euklidovské vzdalenosti, vstupni matice vzajemnych korelaci skal pii kontrole vlivu subjektivni
socialni tridy.

K urceni optimalniho poctu shlukd — profesnich seskupeni/tfid nam jako pomocné kritérium poslouzil graf slu¢ovani (obrazek 5), ktery zobrazuje
hladinu vzdalenosti mezi shluky v kazdém kroku spojovani. Zlom kfivky neni, krom dvou prvnich shlukl délicich povolani na manualni a
nemanualni, zcela jednoznacny. Za misto s nejvétsim rozdilem mezi kroky, které nejlépe odrazi strukturu vzdalenosti, mizeme povazovat 15. krok,
ktery odkazuje k sedmi shlukdm.
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Graf 5: Graf slu¢ovani. Hierarchicka slu¢ovaci analyza
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Zdroj: Socialni distance 2007, N= 799 (listwise)

pozici na trhu prace a v zaméstnani €i vlastnictvim vyrobnich
prostfedkli, nemame v baterii otazek dostateCny pocet ani
adekvatni vybér kategorii profesi. Vétsina posuzovanych povo-
lani pfedstavuje zaméstnanecké pozice, zastoupeny nejsou
ekonomické Cinnosti spojené s podnikanim a vlastnictvim
vyrobnich prostredk (i kdyZz nékteré mohou byt vykonavany
jako zZivnost, napf. pravnik ¢i automechanik). Pouze profese
feditele podniku a mistra v tovarné v sob& obsahuji fidici
postaveni.

Ve zkoumaném vybéru profesi jsou patrné dvé skupiny
vysoce prestiZznich odbornych povolani, které miiZeme ozna-
Cit za situsy: prevazné technického razeni (projektant, progra-
mator, profesor) a seskupeni ostatnich odbornych povolani
tvofené jednak praktictéji orientovanymi profesemi, které jsou
v Castém kontaktu s lidmi a disponuji vysokym symbolickym
kapitalem (1ékaf, pravnik), a jednak profesemi vyznacujici-
mi se hierarchickou fidici pozici a ekonomickym kapitalem
(feditel, majitel obchodu). Dodejme, Ze v jiném feSeni shluki
pomoci Wardovy metody, jenzZ je silna pfi hledani kompakt-
nich klastri, se tyto dvé podskupiny ve stejném kroku vyd€lily
samostatné. Uvedena seskupeni odbornikli jsou uvnitf z hle-
diska povahy prace i socioekonomického statusu pomérné
homogenni (pramérné hodnoty stratifikacnich Skal skupin
profesi jsou uvedeny v tabulce 2). MliZeme je proto, v souladu
s jejich pozici v objektivni tfidni klasifikaci EGP, povazovat za
podskupiny - situsy uvnitf subjektivné vnimané tfidy vysokych
odborniki. Dalsi, vzhledem k pfedchozi relativné blizkou sku-
pinu nemanualnich odbornych profesi s pfevahou zastoupeni
Zen (ucitel/ka, sekretarka, ucetni, zdravotni sestra), 1ze spiSe
oznacit za tfidni. N€kdy se s urcitou nadsazkou v souvislosti
s témito profesemi hovofi o ,,riZovych limeccich®.

Pomineme-li na rozhrani mezi bilymi a modrymi limecky
stojici profesi policisty, tak v pfipad€ modrych limeck existuje
v nazorech lidi na jedné strané blizce nemanualnim profesim
hodnocena skupina kvalifikovanych femeslnych profesi: auto-
mechanik, truhlar (feSeni s osmi shluky) a na druh¢ nekvali-
fikovanych povolani: stavebni délnik, uklizec¢ka, metaf. Mezi
témito dvéma skupinami lidé umistuji blizko sebe v symbolic-
kém interakénim prostoru profese viceméné polokvalifikova-
né, pracujici prevazn€ manualné (s vyjimkou kvalifikovaného
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tovarniho mistra): fidiCe, prodavace, ¢iSnika/servirku a délni-
ka v tovarné (viz obrazek 3). Povaha uvedenych tfi seskupeni a
zejména fakt, Ze posledni jmenované je profesn€ znacné hete-
rogenni, ukazuje na to, Ze v ¢eské spolecnosti jiz neprevliada
zcela jasn€ vykrystalizovana predstava o délnické tfidé spoje-
na s vyrobou. Nejnize hodnocenou skupinu nekvalifikovanych
profesi s nejvyssi socialni distanci, nizkou prestiZi a statusem,
ktera odkazuje k nejistému postavenim na trhu prace (stavebni
d€lnik, uklizecka, metar), ovSem Ize jednozna¢né oznacit za
subjektivné vnimané tfidni seskupeni.

Sledované skupiny povolani v této urovni spojeni, sice 1ze
umistit na stratifika¢ni kontinuum, ale tradi¢nimu socioeko-
nomickému pohledu na tfidni seskupeni zcela jednoznaéné
neodpovidaji. Pokud uvazujeme pét shlukt, v nichz se slou€ily
vysoce odborné profese do jedné skupiny a délnické a rutinné
nemanualni do jiné, pak dostaneme jakési Ctyfi subjektivné
vnimané tfidy (pomineme-li specifickou pozici profese poli-
cisty), vyznaceny jsou v obrazku 4: vysoci odbornici, odborné
zenské profese, manudlné a rutinné nemanudini pracujici a
nekvalifikované manudlni povoldni s nizkou prestizi."' 2

Nesmime ale zapominat, Ze tyto subjektivné vnimané
tiidy jsou dany vybérem posuzovanych profesi. Pokud by
byl k posouzeni predloZen jiny seznam, mohla by teoreticky
vzniknout odli$na mapa profesnich distanci. Nicméné 1ze se
domnivat, Ze vysledky naseho vyzkumu ukazuji zdkladni kon-
tury reflexe stratifikacniho systému u nas.

Zaver

Polozili jsme si otazku, zda v nazorech ¢eské vefejnosti existuji
mentalni kategorizacni schémata profesnich seskupeni, ktera
by vymezovala subjektivni tfidni hranice. Odpovéd ma dvé
roviny. V rovin€ obecnéjsi se 1ze setkat s jasnym rozliSenim
mezi manualni a nemanualni praci tj. mezi modrymi a bily-
mi limecky. Pokud bychom vsak hledali mezi zkoumanymi
22 profesemi vyhranéna zcela konzistentné vnimana tridni
seskupeni (z hlediska sociologické teorie dané podobnym
postavenim na trhu prace), odpovéd' jiz tak zcela jednozna¢na
byt nemusi. Uvazovat miizeme o sedmi vnimanych skupinach,
kdy ty nejvyse a nejnize postavené 1ze oznacit za jednoznacné
tfidni - vysoci odbornici a nekvalifikované pomocné profese,
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zatimco nekteré je 1épe povazovat za situsové seskupeni, zejmé-
na skupiny vysoce odbornych profesi (technické, v kontaktu
s lidmi, fidici). Kategorie manualné a rutinné nemanualné
pracujicich ve sluzbach jeznaéné heterogenni, v predstavach
lidi kvalifikovany mistr s rozhodovaci pravomoci a prodavac
v hypermarketu maji stejnou miru socidlni distance. Pokud
tyto skupiny dale slou¢ime, dostaneme Ctyfi subjektivné vni-
mané tiidy vymezené mirou ochoty k interakci s jejich pfed-

staviteli: vysokych odbornikli, odbornych Zenskych profesi,
kvalifikovanych a polokvalifikovanych manualné i nemanual-
né pracujicich a nekvalifikovanych povolani s nizkou prestizi.
Tyto tridy pfedstavuji zakladni kontury subjektivné vnima-
ného stratifikaCniho usporadani v nasi spolecnosti. Pfi jejich
konstrukci nezaleZi na vlastnim postaveni ve stratifikacnim
systému, sdili ho jak ,.ti nahofe® tak ,,ti dole®.
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poznamky

! Vypracovani této stati bylo podporeno juniorskym badatelskym
grantem GA AV CR ,Sociélni distance ve stratifika¢nim prostoru CR”
(reg. n. B700280603). Radi bychom podékovali Ondfeji Spackovi za
pomoc pfi analyze a Marté Kolarové za cenné komentare.

2 Reprezentativni $etfeni dospélé populace CR provedené v prosinci
2007 agenturou FOCUS. Vybrano bylo 1197 respondentd pomoci
stratifikovaného nahodného vybéru (metoda nahodné prochazky).
Vice informaci na www.socdistance.wz.cz.

3 Bogardus sice svou metodu nazval $kalou socialni distance (tedy
vzdalenosti), ale vzhledem k instrukcim respondentdim se spise jedna
0,5kalu sympati¢nosti a porozuméni” [McFarland, Brown 1973].

4 Laumann pouzil pro prevedeni dil¢ich 3kal souhlasu u kazdého
vyroku tykajiciho se intimity vztahu na jednu skélu socialni distance
pro kazdou z posuzovanych profesi sumovanou Likertovu skalu.
Guttmanova simplex analyza (sledujici strukturu vzajemnych korelaci
polozek) ovérila, ze skdla je jednodimenzionalni a ordindlni. ,Socidlni
vztahy lze usporadat na kontinuu daném relativni intimitou moznosti
se setkavat s urcitou osobou” [Laumann 1966: 36]. Z tohoto ddvodu a
vedeni snahou o ¢asovou Uspornost pfi dotazovani jsme pouzili vyroky
piimo jako ordinalizovanou skélu.

5 Standardni mezinarodni Skélu prestize povolani (SIOPS) sestrojil D.
Treiman na zakladé praniku skal z vyzkum( prestize provedenych
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v nékolika desitkach zemi po druhé svétové vélce. Mezindrodni index
socioekonomického statusu povolani (ISEl) vznikl na prelomu 80. a 90.
let z Udajli o vzdélani a ptijmech typickych pro jednotlivé kategorie
zaméstnani. Podrobnéji o stratifikac¢nich indexech pojednava clanek J.
Krej¢iho a P. Matéja [1999].

Otdzka znéla: ,Zkuste u nasledujicich povolani posoudit, jak jsou
podle Vas uzitecna pro spolecnost”. K hodnoceni byla k dispozici 10-ti
bodova skala, kde 10 znamena nejvétsi uzitecnost.

Podrobnéji na rozdil mezi subjektivni socialni distanci a obecnou
uzite¢nosti poukazuji vysledky faktorové analyzy (vysledky zde nejsou
uvedeny), metody pomoci niz mizeme redukovat pocet plivodnich
polozek (zde posuzovanych povolani) a identifikovat tak latentni
dimenze v nasem piipadé hodnoceni profesi. Ta v obou pfipadech
odhali spole¢nou hlavni dimenzi obecné prestize, nicméné dalsi
dimenze se ponékud lisi. Zatimco u socidlni distance lidé hodnoti
podobné skupinu odbornych Zenskych profesi jako zdravotni sestra,
Ucetni a sekretdrka (viz druhou cést ¢lanku), v pripadé spolecenské
uzitecnosti vydéluji zvlast profese, které jsou dilezité pro zdravi,
vzdélani a bezpecnost (lékaf, zdravotni sestra, ucitel, policista).
Spolec¢ensky mimoradné ocenovana jsou tedy takova povoldni
s jejichz vykonem je spojeno ocekavani sluzby v neobvyklych zZivotnich
situacich, kdy se citime bezbranni a ohrozeni. Uvedené rozdily tak

o
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poukazuji na validitu — rozuméj obsahovou platnost z hlediska toho,
co jsme zamysleli méfit — u obou pfistupd k méreni subjektivni
hierarchizace povolani.

& Podil péti subjektivnich tfid je nasledujici: 1. vy3si 8%; 2. stfedni tfida
46%; 3. nizsi stiredni 26%; 4. délnickd 7%; 5. nizsi 4%. Pro jednoduchost
v Casti porovnavajici rozdily prdmérd (obrazek 2 a poznémka 12)
46 / 4 %).

°® Kdyz jsme shlukovou analyzu provedli bez této profese vysledek
byl stejny, také pokud shlukovéni probéhlo pomoci jiného postupu
(Wardova metoda) odhalena byla stejna seskupeni. Struktura shluk{
je také v zasadé stejnd, pokud seskupujeme v jednotlivych socidlnich

' Pojem situs odkazuje k vicedimenzonalité stratifika¢niho systému,
odrazi horizontdIni charakter zatimco status vertikalni. P. Hatt hovofi
o ,skupinach povolani” (occupational family), v nichz jsme pfi jejich
hodnoceni konzistentni. Ty chdpe jako urcitou podmnozinu situsu,
napf. situs manualni prace tvoii skupiny: stavebni femesla (a v nich
jednotlivé profese: elektrikal, truhlaf, instalatér), kvalifikovanych
montérd, venkovni prace, nekvalifikovani délnici. Jde o takovou
skupinu povolani, u nichz Ize statusovy systém povazovat za ucelenou

jednotku [Hatt 1950]. Existuje ale i ponékud odlisné pojeti situsu, v
némz kazda situsova kategorie musi obsahovat profese s rozpétim
organli prochézi profese celého statusového kontinua: soudce
vrchniho soudu, pravnik, policista, dozorce [Morris, Murphy 1959].

"' Tyto skupiny jsou podobné ¢tyfem hlavnim seskupenim, které odhalil
vyzkum kognitivnich pfedstav o svété profesi v 70. letech ve Skotsku:
odbornici, profese jednajici s lidmi, nekvalifikované profese a femesla
[Coxon at al. 1986].

12 K ovéreni distanci mezi skupinami profesi jsme také pouzili metodu,
kterou navrhl E. O. Laumann [1966: kap. 4]. Spociva v testovani rozdil
vzajemnych rozdill pramérnych hodnot dvojic profesi (matice 22 x 22)
pro kazdou ze tfi subjektivnich tiid zvIast (t-test pro parové srovnani
v zavislém vybéru zohledrujicim pocet testl). U vSech tfech tfid se
objevuji nasledujici pary profesi se stejnou distanci: majitel/vedouci
obchodu a zdravotni sestra; prodavac a fidi¢; tovarni déinik a mistr;
fidi¢ a mistr; uklize¢ka a stavebni délnik; programétor a projektant.
Ukazuje se, podobné jako u vysledku shlukové analyzy, ze respondenti
kategorizuji odlisné profese bilych a modrych limeckd, nebot stejné
dvojice pochdzi vzdy pouze z jedné této skupiny.

Jiri Safr ziskal doktordt ze sociologie na Univerzité Karlové v Praze. Pracuje jako vyzkumny pracovnik v oddéleni Studia socidl-
ni struktury Sociologického vistavu AV CR, vv.i. a v Institutu sociologickych studii UK FSV. Zabyvd se vyzkumem socidlnich
stratifikace a nerovnosti (socidlni distance, kulturni spotreba a socidlni tridy), socidlni spravedinosti a problematikou spole-
Censké koheze a socidlniho kapitdlu. Externé vyucuje na KRSZSO FHS UK.

Lze ho kontaktovat na adrese: jiri.safr@soc.cas.cz

Julia Hduberer vystudovala sociologii na Technische Universitit Chemnitz. V soucasnosti piisobi v oddéleni Studia socidlni
struktury Sociologického ustavu AV CR, vv.i. a na Institutu sociologickych studii UK FSV. Zabyva se vyzkumem socidlniho
kapitdlu, siti a socidlnich nerovnosti a metodologii analyzy kvantitativnich dat. Dokoncuje disertacni prdci na téma mereni

socidlniho kapitdlu v ceské spolecnosti.
Lze ji kontaktovat na adrese: julia.hauberer@soc.cas.cz
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Kdo byl Pavel Machonin

Pavel Machonin byl bezesporu jednou z nejvétsich osobnosti pisicich soucasné sociologické déjiny a jeho odchod zname-
nd obrovskou ztratu nejen pro védeckou, ale také pro laickou verejnost. Jeho zivotnim krédem bylo, ze ,poslanim sociologa
je poznavat skutec¢né socialni vztahy mezi lidmi, nikoliv podléhat médnim ideologiim.” Ve své celoZivotni praci se proto sna-
Zil co nejrealistictéji vypovidat o socidlni skutecnosti a zabyvat se redlnymi otdzkami a vysledky, ke kterym dospél, psat co
moZna nejsrozumitelnéjsim jazykem [Petrusek, Tu¢ek 2007: 822].

Osobnost Pavla Machonina byla tizce spjata s dilezitymi
milniky jak historickymi, tak sociologickymi. V Sedesatych
letech byl jednim z prvnich socialnich védct, ktefi se zasad-
né podileli a iniciovali znovuzrozeni ¢eské sociologie po tem-
ném obdobi, kdy byla oznacovdna za burZoazni ,pavédu“
[Vecernik 2008: 587]. Jeho prace v tomto obdobi, které pred-
chazelo Prazskému jaru 1968, je pro sociologii velmi dileZita.
Roku 1965 vznikl pii Ceskoslovenské akademii véd samostat-
ny Sociologicky ustav a zaroven byla obnovena ¢innost Soci-
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ologického ¢asopisu. Reditelem tustavu se stal pravé Macho-
nin, pod jehoZ vedenim byl ustaven tym badatelt, ktefi pfipra-
vili empiricky vyzkum socialni stratifikace. vysledky tohoto
Setfeni realné zobrazily tehdejsi Ceskou spole¢nost a poskytly
pohled oprostény od ideovych nanost.

Dalsi Machoninovou zasluhou bylo hledani a motivovani
novych vyzkumnik, na coz dokazal sehnat penize od tehdej-
§i vlady. Lze fici, Ze pod jeho vedenim bylo vybudovano jadro
vyzkumného tymu a teorie a metodologie mnohorozmérné-
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ho socialniho statusu jako komplexniho nastroje pro studium
socialni struktury [Vecernik 2008: 587].

Za jeho nejznaméjsi knihu, jiz publikoval spolu s dalsi-
mi mladymi sociology tzv. mladé generace, miiZzeme ozna-
¢it dilo Ceskoslovenskd spolecnost. Sociologickd analyza socidl-
ni stratifikace (publikovana roku 1969), kvuli které byl vSak
po dlouhych dvacet let pronasledovan komunistickym rezi-
mem [Eichler 2008]. Kniha se totiZ stala neoficialnim sym-
bolem Prazského jara v sociologii. V pribéhu normalizace
se nesm¢la Cist, ale jeji vydani mé€lo dalekosahlejsi nasledky.
Samostatny Sociologicky ustav byl rozpustén a Pavel Macho-
nin byl vylouéen z Komunistické strany Ceskoslovenska. Jeho
jméno se stalo soucasti seznamu nepratel socialismu, nemohl
pokraCovat ve své akademické draze, ¢imz byl de facto vylou-
¢en z védeckého zZivota [VeCernik 2008: 588].

V sociologii mohl znovu zacit plsobit aZ po roce 1989.
Hned po svém navratu se jeho pozornost zamérila predevsim
na témata tykajici se socialni struktury a jejich promén - tedy
vyzkumi socialnich nerovnosti, elit a socialni soudrZnos-
ti. Jako vedouci odd¢leni Studia socialni struktury pfi obno-
veném Sociologickém ustavu Akademie véd se zacal zajimat
také o téma transformacnich procesti v postkomunistickych
zemich. [Jeden ...]

Na zacatku devadesatych let pracoval na vytvoreni prvni-
ho velkého vyzkumu socialni struktury a mobility, nazvaném
Trida a socialni struktura (1991). Dale se zabyval komparativ-
nim vyzkumem Socidlni stratifikace ve stiedni a vychodni Evro-
pé a kolobeh elit (1993), ktery vedli Donald Treiman a Ivan
Szelényi. Data z mnoha téchto vyzkumi poslouZila nejen
Machoninovi k sepsani mnoha publikaci. V roce 1994 sesta-

@ vil tym badatelii, ve kterém figurovali i mladi studenti, v némz
hral jednu z vyraznych roli predevs§im Milan Tucek [Vecer-
nik 2008: 588].

Za sviij zivot Pavel Machonin obdrzel n¢kolik vyznamena-
ni a Cestnych uznani - napf. od Nadani Josefa, Marie a Zden-
ky Hlavkovych nebo cenu Jana Evangelisty Purkyné Akade-
mie véd za zasluhy o rozvoj humanitniho védéni [Petrusek,
Tucek 2007: 822]. Byl také jmenovan cestnym prezidentem
Wzkumu komunit pro socidlni stratifikaci a mobility ISA (Mezi-
narodni sociologické asociace), coZ predstavuje nejvyssi vyraz
uznani za jeho priikopnickou praci v této oblasti studia soci-
alni reality.

Byl také dlouholetym ¢lenem Védecké rady Sociologické-
ho ustavu AV CR a mezi jeho posledni aktivity mizeme zafa-
dit spolupraci na projektu Ministerstva prace a socialnich véci
pojmenovaném Mechanismy socidalni soudrznosti, stratifikace
a role socidlniho stdtu [Vecernik 2008: 589]. Spolupracoval rov-
nézZ s Masarykovou d€lnickou akademii.

I ve svém vysokém véku se tedy aktivné ucastnil védecké
¢innosti a stale publikoval v oboru svého celoZivotniho zajmu,
ve kterém zanechal odkaz v podobé desitek kniZnich tituld
a studii, které se zapsaly do dé&jin sociologie nesmazatelnou

‘ ‘ nase spolecnost #0108_final.indd 39

stopou. Tento velky sociolog, jehoZ si kolegové cenili prede-
v§im diky jeho pracovitosti, spolehlivosti a ¢estnosti, zemfel
v Praze dne 14. cervence 2008 ve v€ku 81 let.

Jana Sipova @
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Trochu osobni vzpominani na Pavla Machonina

Pavel Machonin byl a zlistava legendou ceské sociologie, pfi jejiz obnové v Sedesatych letech stal. Tehdy spolu s tymem mla-
dych zacinajicich sociologickych nad3enct proved| zcela unikétni, neobvykle invencni a také neobvykle rozsahly vyzkum
stratifikace ¢eskoslovenské (socialistické) spole¢nosti. A nejen ze proved|, ale i dokdzal zjisténa fakta zpracovat do zésadni-
ho sociologického svédectvi o stavu tehdejsi spole¢nosti. Knihu Ceskoslovenska spole¢nost (vysla v Bratislavé v roce 1969)
zatim u nas nikdo v této oblasti vyzkumu vlastné nepiekonal. Ani on sdm v knizkach zabyvajicich se podobnou tematikou,
na kterych jsem se spolupodilel v poloviné devadesatych let. Z doby psani (dopisovani) této knihy se traduje, jak drzel pod
zamkem a o hladu svoje spoluautory, aby je donutil v¢as dopsat nékteré kapitoly.

Moje prvni setkani s Pavlem Machoninem - s touto i tehdy
témér mytickou osobnosti empirického vyzkumu - prob&hlo
né€kdy na pocatku osmdesatych let. V té dob¢ jsem byl, podle
svého minéni, uz zkusenym metodologem, mél jsem za sebou
fadu velkych vyzkumd, které byly provadény v Ustavu pro filo-
sofii a sociologii CSAV. Diky tomu, Ze jsem pfisel do socio-
logie z MFF, tak jsem normaliza¢ni historii kolem Machoni-
na vlastn¢ pfili§ neznal, ale vySe zminénou knihu jsem mél
podrobné preCtenou. Pripravoval jsem tehdy s Jirkou Lin-
hartem novy (a podle naseho minéni prelomovy a inovacni)
vyzkum socialni struktury, stratifikace a mobility. Linhart byl
z Machoninova plivodniho tymu a zorganizoval (i kdyz se tro-
chu asi obaval) neformalni (dalo by se fici ilegalni) setkani
nad koncepci vyzkumu. Pavel Machonin byl tehdy pro oficial-
ni predstavitele Ceské sociologie a akademického ustavu oso-
ba neprijatelna, odsouzena k zapomenuti nebo k zasadni kri-
tickému prehodnoceni. Byl hned na zacatku sedmdesatych let
vyhnan z akademickych kruhi, pracoval v driitbezarn¢ Xave-
rov jako metodik a pocital produkci kufat.

Setkali jsme se s nezahotklym ¢lovékem, ktery se snaZil pfe-
dat nam vSe, co vé€d¢€l, pomohl upresnit koncept a ve vzajem-
né diskuzi jsme dali vyzkumu jeho opravdu nezameénitelnou
a na tehdejsi dobu neobvyklou tvaf. I po letech si to myslim.

Pak uz jsme se navzajem neztratili. Hned po roce 89 jsme se
spole¢né sesli v tymu, ktery zacal z povéfeni sociologické obce
pripravovat prvni - svobodny, neideologicky - vyzkum social-
nich nerovnosti, stratifikace a mobility. Tym vykrystalizoval
do oddéleni Sociologického ustavu - pfitom se defakto zuzil
na (nevyrovnanou) trojici Mat&ji, Machonin a Tucek. V roce
91 jsme provedli Setfeni, které je nyni trochu zapomenuto, pro-
toze v roce 93 prob€hl v Sesti postkomunistickych zemich vel-
ky vyzkum na téma stratifikace a mobility podle mezinarodni
metodiky a pod vedenim svétoznamého amerického sociologa
D. Treimana. Pavel Machonin se k metodice tohoto vyzkumu
a pfedevsim k interpretaci vysledkl stavél dost kriticky, a to
vedlo k jeho rozchodu s Petrem Matéjli a k pokracovani zkou-
mani podle vlastnich pfedstav. Ja jsem odeSel s nim.

Od té doby existuji dva sméry zkoumani ¢eské spolecnosti,
dve€ odlisné interpretace d€ji po roce 89, odliSné diirazy na to,
co je pro dynamiku spoleCenského vyvoje podstatné... A k
tomu i nékdy velice osobni a urazlivé napadani Pavla Macho-
nina v odborném tisku.

Byl jsem oznamkovan jako machoninovec. Znamenalo to,
Ze jsem stejné jako on neomarxista, nebo dokonce nepoucitel-
ny klasicky marxista, Ze jsem konzerva starého stfihu,.

Co jsme spolu za ta dalsi 1éta fesili? Lépe by bylo fici, pfi
¢em jsem Machoninovi pomahal: unikatni vyzkum elit (96-
98), novy (pouceny a v mnohém inovativni) vyzkum social-
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ni stratifikace (99), prvni (prikopnicky) vyzkum soudrznos-
ti (2004). Napsali jsme spolu s nékolika dalS§imi kolegy podob-
nych nazori, byt Pavel Machonin byl vid¢i osobnost, dvé
»~machoninovské“ knihy o transformaci spole¢nosti z pohledu
sociologie a ,machoninovsky“ text o soudrznosti.

A hlavné jsme se po cela ta dlouha Iéta denné setkavali, dis-
kutovali (hadali se) o tom, co je a co neni podstatné v déni v
nasi spolecnosti, jak to empiricky zjiStovat, méfit, jak a zda
mame ve svych hodnocenich byt (a)politicti... Musim pfiznat,
Ze Pavel byl a zlstaval presvédcenym a bojovnym socialistou.
Napsal bych komunistou, ale pro n€ého byl komunismus sva-
zan s KSC a KSCM s jejich pochybnymi pfedstaviteli, neo-
chotou prehodnotit obdobi totality, atd., kdezto ja byl ¢asto
wkolisajici“ intelektual. Jeho stranickost nékdy prevazila nad
objektivitou, nechtél pfijmout néktera fakta, ktera se nehodi-
la do jeho pohledu na svét. I v koncepcich empirickych vyzku-
mi se nékdy objevily postupy, které mohly manipulovat sku-
tecnost v prospéch jeho predstav o tom, co je a co by mélo byt.
Jeho rukopis byl rozpoznatelny v konkrétnim znéni otazek,
stejné€ jako byl nezaménitelny zpiisob jeho vykladu a popisu
procest probihajicich v nasi spole¢nosti, ,rukopis“ jeho textil
nejen pro odbornou, ale také Sirsi vefejnost.

To jsou vSechno trochu sucha fakta, ktera jen a jen a zno-
vu a znovu potvrzuji ,legendarniho Machonina“: jeho urput-
nost, cilevédomost, angaZovanost, naro¢nost, pracovni nasa-
zeni, bojovnost, vérnost sama sob¢€, neustupnost.

Neni z toho vidét, v jakém prostiedi vzajemné divery
a porozumeéni vznikaly naSe projekty a texty, jak m¢& Pavel
postupné naucil myslet a psat, klast si smysluplné vyzkumné
otazky, rozumét sociologii, stat na vlastnich nohou... A prede-
v§im, jak mé vychoval k dospélému jednani.

Pavel se nikdy nenaucil pocitat se statistickymi programy,
i kdyz statistickou analyzu ovladal. Podezfivam ho, Ze umy-
siné. To abych mél pocit, Ze jsem pro ného v tomto ohledu
nepostradatelny a tim i vlastné€ rovnopravny partner. To vznik-
lo kdysi na pocatku nasi spole¢né prace, kdy jsem mél o soci-
ologickém pristupu k realité, v podstaté o sociologickych teo-
riich, jen zmatené predstavy, kdy jsem neumé¢l napsat jiny nez
Cisté popisny text. A tehdy jaksi nepfimo pomoci svych zada-
ni vypocCtl a analyz mé privedl do pro mé nového myslenko-
vého svéta, k dobrodruzstvi hlubsiho poznani spoleenskych
procest.

Vim, Ze nefikam nic nového, ale teprve s odchodem Pavla,
jsem si uvédomil, co pro mé€ znamenal. TéZko se hledaji aspon
trochu neotfela slova, ktera by vyjadrila moji vdécnost za vse,
co mé, nejen v oboru sociologie, naucil.

Milan Tucek
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Recenzovany odborny ¢asopis vénovany antropologickym védam
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Distribuce: Nakladatelstvi Ales Cenék, Prvniho pluku 17, 180 00 Praha 8.
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Pokyny pro autory

Autofi a autorky zaSlou texty s abstrakty v anglictiné do sta-
noveného terminu (uzavérky 15. 3., 30. 9.). Zaslani abstraktu ¢i
textu nezarucuje otisténi prispévku v casopisu.

Séfredaktorka prvni posoudi text, ktery miize odmitnout
postoupit do recenzniho fizeni, pokud nespliuje formalni ¢i
obsahové pozadavky na odborny text nebo pokud neodpovi-
da zaméfeni Gasopisu. Clenové redakéni rady maji pravo toto
rozhodnuti provéfit.

Séfredaktorka informuje e-mailem autory textl, kte-
ré odmitla, Ze jejich texty nebudou zafazeny do recenzniho
fizeni. Ostatni texty jsou postoupeny dvéma recenzentiim.
Recenzni fizeni je anonymni.

Recenzenty vybira séfredaktorka: jedna se o odborniky na
danou tematiku. Recenzenti hodnoti text na zaklad€ Zadosti o
posudek; ¢lanek bud’ doporucuji ¢i nedoporucuji k pfijeti, pfi-
padné navrhnou jeho pfepracovani.

Kone¢né rozhodnuti o prijeti ¢i zamitnuti prispévka Cini
ve vSech pripadech $éfredaktorka po poradé s redakéni radou.
Rozhodovani o prijeti/pfepracovani/zamitnuti prispévku se
fidi ve vétsiné pripadi nasledujicimi pravidly:

e Oba posudky jsou kladné - o pfijeti rozhoduje redakéni
rada a $éfredaktorka.

e (Oba posudky jsou zaporné - o zamitnuti rozhoduje redaké-
ni rada a $éfredaktorka.

e (Oba posudky doporucuji text pfepracovat - autor je poza-
dan o prepracovani a text je recenzovan bud znovu jed-
nim z pivodnich recenzentli nebo tfeti osobu.

e Jeden posudek je kladny a druhy doporucuje text prepra-
covat - autor je pozadan o pfepracovani a text je recenzo-
van recenzentem, ktery pozadoval jeho pfepracovani.

e Jeden posudek je kladny a druhy zaporny - autor je poza-
dan o prepracovani a text je recenzovan tfeti osobu.

e Jeden posudek doporucuje text prepracovat a druhy je
zaporny - Séfredaktorka autora pozada o prepracovani a
pfepracovany text posoudi tfeti recenzent, nebo $éfredak-
torka miZe navrhnout redakéni rad€ zamitnuti textu.

Recenzni fizeni trva maximalné 3 tydny, a to od data doru-
¢eni Clanku redakci. Za prekroCeni této lhiity zplisobené
recenzenty textu redakce neodpovida.

Séfredaktorka autorovi sdéli e-mailem vysledek recenzni-
ho fizeni a informuje ho, zda redakce text pfijima, pozadu-
je pfepracovani ¢i zamita, uvede také diivody. Rozhodnuti o
prijeti ¢i zamitnuti pfispévku ¢ini $éfredaktorka po konzulta-
ci s Redakéni radou. Pokud autor s rozhodnutim nesouhlasi,
muZe zaslat dopis se svymi pfipominkami redakci, Séfredak-
torka ho poté tlumoci redakéni radé. Autor ma na pfepracova-
ni textu podle pfipominek recenzentti 14 dna.

Pokud séfredaktorka i redakéni rada potvrdi prijeti textu k
publikaci v Nasi spole¢nosti, informuji o tom e-mailem auto-
ra ¢clanku.
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Nabidka rukopist

Redakce prijima rukopisy v elektronické podob€ v editoru
Word zaslané na adresu cvvm@soc.cas.cz. V privodnim dopi-
se autofi uvadé&ji uplnou kontaktni adresu, véetné emailové
adresy a telefonu, a strucny profesni Zivotopis.

Format rukopisu

Rukopis musi obsahovat abstrakt v anglictiné (800-1200
znakll véetné mezer), nazev stati v ¢estin€ a angliCtiné, 3-5
anglickych kliCovych slov, medailon autora (3-7 fadek) a zpra-
vidla i bibliografii (na kazdou poloZky ze seznamu musi byt
odkazano rovnéz v textu, jinak budou ze seznamu vyfazeny).

Stati by mély mit rozsah cca 10 000-15 000 znaki (v¢éetné
mezer). Redakce provadi jazykovou Upravu textu.

Rozsah recenzi a zprav: do 10 NS.

Odkazy v textu ve formé:
[Houser 2007: 23].

Odkazy v seznamu literatury pak dle cita¢ni normy obvyk-
1¢ v Sociologickém c¢asopisu/Czech Sociological Review
(http://sreview.soc.cas.cz/upl/pokyny/pokyny.pdf):

tedy napf.:

Monografie:

Keller, Jan. 2005. Soumrak socidlniho statu. Praha: Socio-
logické nakladatelstvi.

Kunstat, Daniel (ed.). 2006. Ceské vefejné minéni: vyzkum
a teoretické souvislosti. Praha: Sociologicky ustav AV CR.

Dohnalova, Marie, Jaroslav Malina, Karel Miiller. 2003.
Obcanska spolecnost: Minulost - sou¢asnost - budoucnost.
Brno: Nadace Universitas Masarykiana.

Clanky v ¢asopisech:
Putnam, Robert D. 1995. ,Bowling Alone: America‘s Decli-
ning Social Capital.“ Journal of Democracy 6 (1): 65-78.

Clanky ve sbornicich:

Rymsza, Marek, Annette Zimmer. 2004. ,,Embeddedness
of Nonprofit Organizations: Government-Nonprofit Relation-
ships.” Pp. 169-197 in Annette Zimmer, Eckhard Priller (eds.).
Future of Civil Society. Making Central European Nonprofit
Organizations Work. Opladen: VS Verlag.

Grafy posilejte vloZené do editoru Word jako grafy (nikoli
jako obrazek). V pfipadé grafii a obrazkil je nutné uvést zdroj
a v textu na né odkazat, ne vzdy je mozné zaradit je na auto-
rem pozadované misto.
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